Ministeri perämiehenä, parlamentti paitsiossa : Poliittiset toimijat Suomen kehityspolitiikassa vuosina 1995-2010 by Savolainen, Taru
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
MINISTERI PERÄMIEHENÄ, PARLAMENTTI PAITSIOSSA 
Poliittiset toimijat Suomen kehityspolitiikassa vuosina 1995-2010 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Taru Elisa Savolainen 
 
Helsingin yliopisto 
Valtiotieteellinen tiedekunta 
Kehitysmaatutkimus 
Pro gradu -tutkielma 
Toukokuu 2016
 
 
 
 
 
 
 
Tiedekunta/Osasto – Fakultet/Sektion – Faculty  
Valtiotieteellinen tiedekunta 
Laitos – Institution – Department 
Politiikan ja talouden tutkimuksen laitos 
Tekijä  – Författare  – Author 
 Taru Savolainen 
Työn nimi – Arbetets titel – Title 
 Ministeri perämiehenä, parlamentti paitsiossa. Poliittiset toimijat Suomen kehityspolitiikassa vuosina 1995-2010 
Oppiaine – Läroämne – Subject 
Kehitysmaatutkimus 
Työn laji – Arbetets art – Level 
 Pro gradu -tutkielma 
Aika – Datum – Month and year 
Toukokuu 2016 
Sivumäärä – Sidoantal – Number of pages 
103 
Tiivistelmä – Referat – Abstract 
Kehityspolitiikka on osa Suomen ulkopolitiikkaa. Tutkielmassa tarkastellaan poliittisten toimijoiden kädenjälkiä Suomen 
kehityspolitiikassa ja -yhteistyössä vuosina 1995-2010. Tutkimuskysymyksiä ovat 1) Millaisia painotuksia poliittisilla toimijoilla on 
ollut ja miten ne ovat näkyneet Suomen kehityspolitiikkaa ohjaavissa valtioneuvoston linjauksissa ja ohjelmissa; 2) Miten 
kehitysyhteistyön määrärahat ovat kehittyneet eri hallituskausilla; 3) Millaiset poliittiset motiivit ja taustatekijät vaikuttavat poliittisten 
toimijoiden kehityspoliittiseen linjaan ja toimintaan. Keskeisiä käsitteitä ovat developmentalismi ja instrumentalismi, joiden välinen 
kädenvääntö leimaa Suomen 1950-luvulla alkanutta kehitysyhteistyötä. Kehityspolitiikkaa tarkastellaan osana ulkopolitiikan 
viitekehystä sekä suomalaisen politiikan valtasuhteita ja prosesseja. Poliittisilla toimijoilla tarkoitetaan pääasiallisesti hallitusta, 
kehitysyhteistyöstä vastaavaa ministeriä sekä eduskunnan ulkoasiain- ja valtiovarainvaliokuntia. 
 
Tutkimusaineistoon sisältyy mm. valtiopäiväasiakirjoja, eduskunnan täysistuntojen pöytäkirjoja, valtioneuvostolle tai 
ulkoministeriölle annettuja komiteamietintöjä ja selvityksiä sekä hallitusohjelmia ja valtioneuvoston kehityspoliittisia linjauksia. 
Kirjallista aineistoa täydentävät keskeisten poliittisten toimijoiden ja taustavaikuttajien vapaamuotoiset yksilöhaastattelut, jotka on 
toteutettu joko puhelimitse tai kasvotusten. 
 
Sisällöllisesti Suomen kehityspolitiikkaan vuosina 1995-2010 sisältyy monia jo alkuvuosista mukana olleita elementtejä. YK ja sen 
alaiset toimijat ovat keskeisiä monenkeskisen yhteistyön kanavina sekä kehityspoliittisen keskustelun foorumeina, joskin 
Maailmanpankki ja alueelliset kehityspankit nousevat YK-järjestelmän rinnalle. EU:sta on tullut tärkeä viiteryhmä ja yhteistyön 
kanava. Suomelle perinteiset sektorit – maaseutukehitys, metsä-, vesi- ja ympäristösektorit, koulutus ja terveydenhuolto – säilyvät 
käytännön yhteistyön toimialoina. Suomen ja suomalaisten oma osaaminen ja asiantuntemus, suomalainen lisäarvo, ohjaavat 
kehitysyhteistyön toimialavalintoja. Hallitukset ja kehitysyhteistyöministerit tuovat kuitenkin kullakin hallituskaudella omia 
painotuksiaan kehityspolitiikkaan ja -yhteistyöhön. Lipposen hallitusten suurin kontribuutio on päätös alkaa lisätä 
kehitysyhteistyömäärärahoja 1990-luvun laman leikkausten jälkeen. Keskeistä on myös kehitysyhteistyön maantieteellisen ja 
sektorikohtaisen keskittämisen aloittaminen Lipposen II hallituksen kaudella. Vanhasen hallitusten kausien keskeisiä painotuksia 
ovat yksityisen sektorin vahvistaminen, kaupan ja kehityksen välisen yhteyden tiivistäminen, kestävän kehityksen edistäminen 
sekä suomalaisen osaamisen hyödyntäminen. Eduskunnan vaikutusvalta suhteessa hallitukseen on erittäin vähäinen. 
 
Hallitusten kehityspoliittisia toimia ja painotuksia yhdistäviä tekijöitä ja motivaation lähteitä ovat poliittinen ja taloudellinen 
instrumentalismi. Ensin mainittua ilmentää toistuva sitoutuminen kehitysyhteistyön määrärahojen kasvattamiseen, tavoitteita 
kuitenkaan saavuttamatta. Sitoumuksilla kuitenkin viestitään pyrkimystä pitää kiinni kansainvälisistä sitoumuksista. Taloudellista 
instrumentalismia puolestaan kuvastaa korkotukiluottojen säilyminen kehitysyhteistyön keinovalikoimassa. Tähän vaikuttavat 
sisäpoliittiset tavoitteet. 
Avainsanat – Nyckelord – Keywords 
kehityspolitiikka 
kehitysyhteistyö 
ulkopolitiikka 
poliittiset instituutiot 
SISÄLLYS 
1.	 Tutkimuskysymykset ja taustaa .......................................................................... 1	
1.1 Tutkimusaineisto .............................................................................................. 2	
1.2 Suomen kehitysyhteistyön historiasta .............................................................. 2	
1.2.1 Hienovaraista ulkopoliittista imagonrakennustyötä .................................... 4	
1.2.2 Suomen lippu liehuen maailmalle .............................................................. 7	
1.2.3 Kehitysavun romahdus, kehityspolitiikan nousu ja EU ............................ 10	
2.	 Politiikasta ja sen toimijoista ............................................................................. 14	
2.1 Politiikka ja ulkopolitiikka – valtapeliä kotona ja vieraissa .............................. 14	
2.2 Kuka tekee politiikka ja miten? ....................................................................... 19	
2.2.1 Kansalaisyhteiskunnasta ......................................................................... 19	
2.2.2 Eduskunnassa vain saunotaan… ............................................................ 22	
2.2.3 … ja Valtioneuvostossa tehdään kaikki työt? .......................................... 26	
2.2.4 Tasavallan presidentti – vallankäyttäjästä arvojohtajaksi ........................ 29	
2.2.5 Näin syntyy valtioneuvoston kehityspoliittinen linjaus ............................. 29	
3.	 Kehitysyhteistyö ja -politiikka nousevat Paavo Lipposen hallitusten johdolla ... 32	
3.1 Lipposen I hallituskausi 1995-1999 ................................................................ 32	
3.1.1 Lipposen I hallituksen hallitusohjelma ..................................................... 32	
3.1.2 Lipposen I hallituksen kehityspoliittiset linjaukset .................................... 34	
3.1.3 Ulkoasiainvaliokunnan kannanotot .......................................................... 44	
3.2 Lipposen II hallituksen kausi 1999-2003 ........................................................ 48	
3.2.1 Lipposen II hallituksen ohjelma ............................................................... 48	
3.2.2 Lipposen II hallituksen kehityspoliittinen linjaus ...................................... 49	
3.2.3 Ulkoasiainvaliokunnan kannanotot .......................................................... 53	
3.3 Developmentalismi ja instrumentalismi poliittisten linjausten taustalla ........... 58	
4.	 Keskustajohtoinen kehityspolitiikka – kehitys, kauppa ja suomalainen 
osaaminen politiikan keskiöön .................................................................................. 61	
4.1	 Vanhasen I hallituksen kausi 2003-2007 .................................................... 61	
4.1.2 Vanhasen I hallituksen kehityspoliittinen ohjelma ................................... 65	
4.1.3 Ulkoasiainvaliokunnan kannanotot .......................................................... 71	
4.2 Vanhasen II / Kiviniemen hallituskausi 2007-2011 ......................................... 75	
4.2.1 Vanhasen II hallituksen hallitusohjelma ................................................... 76	
4.2.2 Vanhasen II hallituksen kehityspoliittinen ohjelma .................................. 77	
4.2.3 Ulkoasiainvaliokunnan kannanotot .......................................................... 83	
4.3 Taloudellinen instrumentalismi poliittisten linjausten taustalla ....................... 87	
5.	 Mitä poliittiset toimijat toivat kehityspolitiikkaan? .............................................. 89	
6.	 Lähteet .............................................................................................................. 96
   1 
1. Tutkimuskysymykset ja taustaa 
 
Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani poliittisten toimijoiden kädenjälkiä 
kehityspolitiikassa ja -yhteistyössä vuosina 1995-2010. Pyrin vastaamaan 
seuraaviin kysymyksiin: 
1. Millaisia painotuksia poliittisilla toimijoilla on ollut ja miten ne ovat 
näkyneet Suomen kehityspolitiikkaa ohjaavissa valtioneuvoston 
linjauksissa ja ohjelmissa; 
2. Miten kehitysyhteistyön määrärahat ovat kehittyneet eri 
hallituskausilla; 
3. Millaiset poliittiset motiivit ja taustatekijät vaikuttavat poliittisten 
toimijoiden kehityspoliittiseen linjaan ja toimintaan? 
 
Poliittisilla toimijoilla tarkoitan ensisijaisesti kehitysyhteistyöstä vastaavia 
ministereitä ja kansanedustajia. Instituutioista tarkastelen erityisesti 
valtioneuvoston, eduskunnan ja eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan 
toimintaa. 
 
Tarkasteluani raamittavat emeritusprofessori Juhani Koposen käsitteet 
developmentalismi ja instrumentalismi. Developmentalismilla tarkoitetaan 
kehityksen ympärille kasvanutta ”ajatusten ja toiminnan kompleksia”, joka 
nivoo kehitysajattelun, kehitystoiminnan ja kehitystoimijat yhteen ja 
lomittaa kehityksestä käyttövoimansa ammentavat mentaaliset ja 
materiaaliset prosessit ja rakenteet. … Developmentalismin ytimessä 
on uskomus, että yhteiskuntia voidaan ja pitää aktiivisti ’kehittää’: että 
ulkopuolisella, hyvää tarkoittavalla panoksella, satsauksella ja 
interventiolla – ennen kaikkea kehitysyhteistyöllä - voidaan 
yhteiskuntien prosesseissa saada liikkeelle tai ainakin vauhdittaa 
sellaisia muutoksia jotka vievät niitä hyvään, kaikille edulliseen 
suuntaan – kohti ’kehitystä’ ideaalisessa mielessä. Samalla siihen 
sisältyy aktivismin vaatimus: mikä on mahdollista tulee tehdä. 
Kehittäminen on moraalinen imperatiivi.  (Koponen, 2005, 2) 
 
Instrumentalismi puolestaan on Koposen mukaan kehitysyhteistyön käyttöä 
Suomen välittömien taloudellisten ja poliittisten päämäärien edistämisen 
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välineenä sen sijaan, että pyrittäisiin ensisijaisesti kehittämään kehitysmaita 
(mt., 2). Suomen kehitysyhteistyötaipaleella molemmat suuntaukset ovat 
olleet jatkuvasti läsnä ja taistelleet päällimmäisen periaatteen asemasta, 
vuosikymmenten mittaan vaihtelevalla menestyksellä. 
 
1.1 Tutkimusaineisto 
 
Tutkimusaineistooni sisältyy valtiopäiväasiakirjoja, kuten eduskunnan 
valiokuntien mietintöjä ja lausuntoja sekä hallituksen esityksiä, eduskunnan 
täysistuntojen pöytäkirjoja, valtioneuvostolle tai ulkoministeriölle annettuja 
komiteamietintöjä ja selvityksiä, hallitusohjelmia ja valtioneuvoston 
kehityspoliittisia linjauksia sekä kehitysyhteistyötä koskevia tilastoja. 
Hahmottaakseni Suomen kehityspolitiikan linjaa eri hallitusten aikana 
analysoin erityisesti hallitusohjelmia ja valtioneuvoston kehityspoliittisia 
linjauksia. Täydentääkseni kirjallista aineistoa, olen haastatellut keskeisiä 
poliittisia toimijoita ja taustavaikuttajia, kuten entisiä kehitysyhteistyöstä 
vastaavia ministereitä, heidän erityisavustajiaan, kansanedustajia ja 
puolueiden ulko- ja kehityspoliittisia aktivisteja. Haastattelut ovat 
vapaamuotoisia yksilöhaastatteluja, ja ne on toteutettu joko puhelimitse tai 
kasvotusten. 
 
1.2 Suomen kehitysyhteistyön historiasta 
 
Suomi on ollut mukana kansainvälisessä kehitysyhteistyössä jo yli 
viisikymmentä vuotta. Toiminta alkoi muiden Pohjoismaiden vanavedessä ja 
yhteistyössä niiden kanssa, mutta Euroopan Unioniin (EU) liittymisen jälkeen 
unionista on tullut yksi Suomen keskeisimmistä viiteryhmistä 
kehityspolitiikassakin. 
 
Suomen kehitysapuhistoria on vaiheikas ja vauhdikas, vaikka maa on aina 
ollut rahallisesti mitattuna hyvin pieni, lähes vähäpätöinen, avunantaja. 
Kankean alun jälkeen kehitysyhteistyö nousi ensin aktiivisen 
kansalaiskeskustelun ja poliittisen mielenkiinnon kohteeksi ja sitten 
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rahoitukselliseen kukoistukseensa, kunnes 1990-luvun laman ja 
määrärahojen rajujen leikkausten myötä sitä uhkasi äkkikuolema. 
Uhkakuvasta on kuitenkin kehittynyt uudistunut kehityspolitiikka, jonka 
keskeisiä periaatteita ovat – ainakin poliittisten linjausten tasolla – 
kumppanimaiden tarpeet, paikallinen omistajuus, politiikkajohdonmukaisuus 
sekä avun tehokkuus ja vaikuttavuus. Uudesta politiikasta  on pyritty 
karsimaan kehitysyhteistyön ensimmäisten vuosikymmenten vahingollisia 
käytäntöjä, kuten avoin Suomen ja suomalaisten yritysten taloudellisen edun 
tavoittelu. Laadullista parantamisen varaa on silti edelleen runsaasti, ja 
Suomen taloudellisten ja poliittisten intressien painotus kehitysyhteistyön 
linjauksissa ja toimeenpanossa on vaihdellut eri hallitusten aikana. 
 
Koponen jakaa suomalaisen kehitysyhteistyöhistorian kolmeen 
päävaiheeseen, jotka kukin jakautuvat alavaiheisiin: 
1) muovautumisvaihe, kehitysavun alusta vuoteen 1972, välietappina 
kehitysaputoimiston perustaminen ulkoasiainministeriöön vuonna 
1965, 
2) kansallisrealistinen vaihe vuodesta 1972 vuoteen 1991, 
välietappina päätökset kasvattaa kehitysavun rahoitusta vuosista 
1977-1978 lähtien, 
3) globalisaatiovaihe vuodesta 1991 lähtien, välietappeina laman 
aiheuttamien määrärahaleikkausten pysäyttäminen ja EU-vaikutteinen 
valtioneuvoston kehitysyhteistyötä koskeva periaatepäätös vuodelta 
1996 sekä vuoden 2007 kehityspoliittinen ohjelma, joka korosti 
ympäristökysymyksiä, ekologisesti kestävää kehitystä ja välillä 
vähemmälle huomiolle jäänyttä suomalaista osaamista ja sen vientiä. 
(Koponen, 2005 4, 49) 
 
Ulkoasiainministeriölle tekemässään tilaustutkimuksessa toimittaja Juhani 
Artto puolestaan käsittelee Suomen kehitysyhteistyön historiaa vuodesta 
1965 alkaen neljässä jaksossa: 1) kehitysoptimismin, mutta pienten 
rahallisten panosten kausi, vuodet 1965-1978, 2) voimavarojen voimakkaan 
kasvun ja sisällöllisen kädenväännön kausi, vuodet 1979-1991, 3) 
kehitysrahoituksen romahduksen ja kehitysyhteistyön laadun paranemisen 
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kausi, vuodet 1992-2005 ja 4) kumppanuutta, omistajuutta ja 
johdonmukaisuutta painottava kehityksen viides vuosikymmen, vuodesta 
2005 lähtien (Artto, 2005). Tässä luvussa hahmotan Suomen 
kehitysyhteistyötä ja -politiikkaa Koposen jaottelun mukaan, sillä koen sen 
loogisemmaksi ja selkeämmäksi. 
 
1.2.1 Hienovaraista ulkopoliittista imagonrakennustyötä  
 
On useanlaisia näkemyksiä siitä, koska Suomen kehitysyhteistyö alkoi. Muun 
muassa Artto katsoo aluksi Suomen Lähetysseuran lähetystyöntekijöiden 
toiminnan Pohjois-Namibiassa Ambomaalla, jolloin kehitysapua olisi 
harjoitettu jo yli sata vuotta (Artto, 2005, 5). Oman näkemykseni mukaan 
lähetystyötä ei kuitenkaan voida laskea kehitysavuksi tai -yhteistyöksi. 
Lähetystyöntekijät kyllä harjoittivat myös toimintaa, jota sittemmin on 
harjoitettu kehitysyhteistyön kautta, kuten järjestivät paikallisille koulutusta ja 
terveydenhuoltoa, mutta toiminnan varsinainen motiivi liittynee lähetystyön 
perimmäiseen tarkoitukseen, kristinuskon levittämiseen. Lähetystyötä ei tehty 
kehitysmaiden kehittämisen tai paikallisten asukkaiden terveyden ja 
koulutustason parantamisen vuoksi, vaan pakanoiden käännyttämiseksi 
kristilliseen uskontoon. 
 
Selkeämpi virstanpylväs on Suomen valtiollisen kehitysavun alkaminen 
1950-luvulla. Vuonna 1956 Suomi aloitti YK:n teknisen avun laajennetun 
ohjelman (Expanded Programme of Technical Assistance, EPTA1) 
pienimuotoisen rahoittamisen (Komiteamietintö 1963:54, 27; Koponen, 2005, 
5; Virtanen, 2013, 17). Vuosina 1956-1962 Suomen tuki EPTA:lle oli 
yhteensä 848 000 mk (Komiteamietintö 1963:54, 27). Lisäksi maassamme 
koulutettiin kansainvälisiä stipendiaatteja (Koponen, 2005, 5). Suomen 
ensimmäinen kahdenvälinen kehitysapuviritelmä oli metsäalan teknistä apua 
Intialle. Käytännössä Suomi vastaanotti neljä intialaista metsänhoitajaa 
viettämään stipendiaattivuotta, ja kaksi suomalaista metsä- ja 
                                            
1 EPTA, yhdessä YK:n erityisrahasto UN Special Fundin kanssa, oli vuonna 1965 perustetun 
YK:n kehitysohjelma UNDP:n (United Nations Development Programme) edeltäjä 
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metsätalousasiantuntijaa kävi Intiassa tutkimassa mahdollisuuksia kehittää 
metsäteollisuutta Himalajan havupuumetsiä hyväksi käyttäen. Intian hallitus 
ei kuitenkaan koskaan tarttunut suomalaisten suositukseen perustaa 
vuoristoon sellu- ja paperitehtaita. (mt, 6-7) Metsien taloudellista käyttöä ja 
samalla Saharan autiomaan leviämisen estämistä tuettiin myös Tunisiassa 
vuodesta 1965 alkaen. Käytännössä syksyllä 1966 alkanut projekti kesti 
kahdeksan vuotta ja sen tavoitteina oli tarjota tukea koulutusta, tutkimusta ja 
taloudellisen puunkorjuun organisointia. (Virtanen, 2013, 7-8) Käytännössä 
hanke lopahti vähitellen useanlaisten hankaluuksien vuoksi ja sellutehdas 
Tunisiaankin jäi perustamatta (Koponen, 2005, 13). Ainakin vuoteen 1968 
asti pääosa Suomen antamasta, rahallisesti hyvin pienimuotoisesta 
kehitysavusta oli monenkeskistä (Komiteamietintö 1968:A9, 12). Valtaosa 
kahdenvälisestäkin avusta oli yhteispohjoismaista teknistä apua Tansanialle 
ja Kenialle (mt., 13) 
 
Kehitysyhteistyö vakiinnutti asemansa osana Suomen ulkopolitiikkaa 1960-
luvun aikana, vaikka vuosina 1963-1967 kehitysapuun käytettävä 
bruttokansantulo-osuus vaihteli vain 0,05 % ja 0,10 % välillä. 
(Komiteamietintö 1968:A9, 11) Vuonna 1961 asetettu kansainvälisen 
kehitysavun komitea jätti vuonna 1963 mietinnön, jossa linjataan Suomen 
kehitysyhteistyön periaatteet ja pääpiirteet sekä tehdään esitys hallinnon 
järjestämisestä. Mietinnössä suositellaan Suomen sekä monenkeskisen että 
kahdenvälisen kehitysavun lisäämistä. Monenkeskinen apu tulisi keskittää 
YK:n kehitysapuohjelmien tukemiseen, ja kahdenvälistä kehitysyhteistyötä 
voitaisiin harjoittaa erityisesti teknisen avun saralla, mm. perustamalla 
kouluja ja terveysasemia, lähettämällä suomalaisia asiantuntijoita erilaisiin 
tehtäviin sekä vastaanottamalla stipendiaatteja ja harjoittelijoita 
”alikehittyneistä” maista. Myös pohjoismaista yhteistoimintaa tulee mietinnön 
mukaan jatkaa, sillä se tarjoaa suomalaisille mahdollisuuden oppia erityisesti 
Ruotsilta ja Norjalta kahdenvälisen avun suunnittelua ja hallintoa 
(Komiteamietintö 1963:54, 60-61). Hallinnon järjestämisen osalta komitea 
suositteli Kansainvälisen kehitysyhteistyön hallinnon perustamista 
ulkoasiainministeriön alaisuuteen. Tämän uuden hallinnon toimialaan kuuluisi 
mietinnön mukaan ”Suomen antama kansainvälinen kehitysapu 
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kokonaisuudessaan2 suunnittelusta toimeenpanotehtäviin saakka”. (mt., 69-
70) Mietinnön laatimisen aikaan kehitysavun hallinto oli hajautettu kahdeksan 
eri ministeriön alaisuuteen (mt., 56). Vuonna 1965 ulkoasiainministeriöön 
perustettiin kehitysaputoimisto, jonka vastuulle kehitysapuhallinto uskottiin. 
Näin ulkoasianministeriö otti johtoroolin kehitysyhteistyöstä, ja vuoden 1963 
komiteamietinnön hengen mukaisesti siitä tuli osa Suomen ulkopolitiikkaa 
(mt., 59; Koponen, 2005, 8). 
 
Muut Pohjoismaat olivat alkuaikoina Suomen keskeisin viiteryhmä 
kehitysyhteistyössä ja niiden vaikutus näkyy myös Suomen ensimmäisten 
kumppanimaiden valinnassa. Kehitysmaasuhteiltaan neitseellinen Suomi 
kulki pitkälti kokeneempien sisarmaidensa jäljessä. Muita maavalinnoissa 
ratkaisevia tekijöitä olivat hyvin käytännönläheiset asiat, kuten kiinnostus 
Suomen aputarjontaa kohtaan, kumppanimaan sopiva toimintaympäristö ja 
vähitellen kasvavassa määrin taloudellisten suhteiden 
edistämismahdollisuudet. (Koponen, 2005, 12) 
 
Miksi Suomi sitten aloitti kehitysavun antamisen? Yksi keskeinen motiivi 
alkuaikoina oli korostaa Suomen identiteettiä pohjoismaisena, 
puolueettomana demokratiana kansainvälisillä areenoilla, kuten YK:ssa, 
tavalla, joka oli linjassa monia suomalaisen politiikan aloja koskettavan yya-
sopimuksen kanssa eikä siten ärsyttänyt Neuvostoliittoa (Iloniemi, teoksessa 
Virtanen, 2013, 16, 24; Koponen, 2005, 4). Tätä ei toki koskaan lausuttu 
ääneen ennen mahtavan naapurin hajoamista. Sen paremmin johtavat 
poliitikot kuin kansalaisetkaan eivät kehitysyhteistyön alkuaikoina olleet 
toiminnasta kovin kiinnostuneita (Iloniemi, teoksessa Virtanen, 2013, 24). 
Kaupallisten suhteiden, suomalaisen vientiteollisuuden ja työllisyyden 
edistäminen vilahtelivat alkuajoista lähtien keskustelussa, vaikka 
yritysmaailman kiinnostus kehitysyhteistyötä kohtaan ja rooli sen 
toteutuksessa saavuttivat huippunsa vasta 1980-luvulla. (Komiteamietintö 
1963:54, 59; Virtanen, 2013, 23)  
 
                                            
2 Painotus TS 
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1.2.2 Suomen lippu liehuen maailmalle  
 
Muovautumisvaiheessa kehitysyhteistyö oli hyvin pienen virkamies- ja 
poliitikkopiirin harrastus, mutta 1970-luvulla se alkoi kiinnostaa kansalaisia 
sekä laajempaa poliitikko- ja yritysjoukkoa. Kehitysyhteistyöosasto oli UM:n 
nopeimmin kasvava yksikkö. (Koponen, 2005, 16-17) 1980-luvun alussa 
kansalaisjärjestöt liittyivät aktiivisemmin kehitysyhteistyön toteuttajiin, ja 
tuolloin myös suomalaisyritykset olivat erittäin vahvasti mukana toiminnassa. 
1980-luvulla elettiin teknisen avun, suurten teollisuushankkeiden ja 
Suomesta tehtäviin hankintoihin sidotun tuen kulta-aikaa. 
 
Suomen kehitysrahoitus pysytteli erittäin vaatimattomalla tasolla 1970-luvun 
lopulle saakka. Vuonna 1978 kehitysyhteistyön maksatukset vastasivat 0,16 
% bruttokansantulosta (bktl) (Ulkoasianministeriö, 2010a, 39). Ratkaiseva 
käänne kehitysyhteistyön rahoituksessa tapahtui vuosina 1977-78, jolloin 
määrärahat kääntyivät tasaiseen ja melko vauhdikkaaseen nousuun. 
Muutosta tahdittavat julkinen mielipide ja vuonna 1977 valtaan tulleen 
hallituksen ministerikolmikko Kalevi Sorsa (PMI, sd), Paavo Väyrynen (UMI, 
kesk) ja Paul Paavela (VMI, sd). Silti kehitysyhteistyömäärärahojen 
nousukaudellakin budjettineuvotteluissa ulko- ja valtiovarainministeriö kävivät 
kovaa painia rahanjaosta. (Koponen, 2005, 20-21) 
 
Kehitysavun toimialavalinnat perustuivat pitkälti käsityksiin Suomen 
vahvoista aloista ja erityisosaamisesta. Vuoden 1978 kehitysyhteistyön 
komitean mietinnössä (65-68) Suomen vahvuusalueiksi luetellaan mm. 
maatalous ja maaseutukehitys, metsäsektori metsien suojelusta 
metsäteollisuuden edistämiseen, rakennustoiminta ja infrastruktuurin 
kehittäminen sekä vesi-, terveys- ja koulutussektorit. Samat alat, lukuun 
ottamatta metsäteollisuutta, infrastruktuuria ja rakentamista erillisinä 
toimialoina, ovat edelleen osa Suomen kehitysyhteistyötä, joskin niiden 
keskinäiset suhteet ovat vuosikymmenten kuluessa vaihdelleet. 1980-luvulla 
sosiaalinen kehitys, kuten terveys- ja koulutussektorit, olivat taka-alalla 
kehitysyhteistyön keskittyessä kaupallista potentiaalia sisältäville sektoreille 
(Koponen, 2005, 31). Sektorivalintojen taustalla vaikutti vahva taloudellinen 
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instrumentalismi. Kehitysyhteistyön kumppanimaavalinnoissa pyrittiin 
tasapainoon sosialististen ja ei-sosialististen maiden välillä (Haavisto, 
24.11.2015).  
 
Taloudellinen instrumentalismi näkyi myös kehitysyhteistyön työkaluissa. 
Suomi otti kehitysluotot käyttöön vuonna 1972 (Koponen, 2005, 19). 
Kehitysluottoehtojen mukaan vähintään 80 % rahalla tehtävistä hankinnoista 
oli sidottu Suomesta tehtäviksi. Laina-aika oli 25-30 vuotta, josta 
ensimmäiset 7 vuotta olivat maksuvapaita, ja lainojen korot vaihtelivat 0,75-2 
% välillä. (Komiteamietintö 1978:11, 95; HE 10/1992 vp, 1) Vuodesta 1969 
vuoteen 1992 kehitysluottojen myöntöoikeudesta ja kohdentamisesta 
säädettiin lailla, ja valtioneuvosto päätti erikseen jokaisen luoton ehdoista, 
kuten laina-ajasta ja korosta (HE 10/1992 vp, 3). Laki kansainvälisistä 
kehitysluotoista kuitenkin kumottiin vuonna 1992, ja hallituksen esityksen 
10/1992 mukaisesti mandaatti päättää kehitysluotoista siirtyi 
ulkoasiainministeriölle (mt, 3). Jo vuoden 1978 kehitysyhteistyökomitean 
mietinnössä todetaan hallituksen päättäneen vuonna 1977 lopettaa luottojen 
myöntäminen vähiten kehittyneille maille, joiden tuli linjausten mukaan olla 
Suomen pääkumppaneita. Mietinnössä myös suositellaan vähiten 
kehittyneiden maiden olemassa olevien kehitysluottojen anteeksiantamista. 
Lisäksi komitean mukaan ”Suomen kehitysyhteistyötoiminnassa tulisi pyrkiä 
sidonnan asteittaiseen poistamiseen”, mutta todettiin heti jatkoksi, ettei 
Suomen kansantalouden tila näytä tätä sallivan lähivuosina. 
(Komiteamietintö 1978:11, 95) Korkotukiluotot otettiin käyttöön 15 vuotta 
myöhemmin, vuonna 1987 (Koponen, 2005, 23, 32). Korkotukijärjestelmän  
tarkoitus on ollut lisätä kokonaisrahavirtoja kehitysmaihin (HE 10/1992 vp, 2; 
Koponen, 2005, 32). Käytännössä kaupallisen kehitysyhteistyön muodolla on 
tuettu suomalaisten yritysten kauppaa kehitysmaiden kanssa myöntämällä 
kehitysmaille lahjamuotoisella korkotuella höystettyjä luottoja. 
Alun perin korkotukiluotoilla rahoitettavien hankkeiden tuli edistää 
kohdemaiden taloudellista kehitystä, mutta vuonna 2000 korkotukilakia 
uudistettaessa käyttötarkoitukseen lisättiin myös sosiaalisen kehityksen 
vahvistaminen (Valtioneuvoston päätös kehitysmaiden taloudellista kehitystä 
varten myönnettävistä korkotukiluotoista, 200/1987, 4 §; Laki kehitysmaihin 
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myönnettävistä korkotukiluotoista, 2000, 1 §). Näiden lisäksi valtioneuvoston 
kehityspoliittisissa linjauksissa on painotettu myös ympäristön kannalta 
kestävän kehityksen edistämistä korkotukiluotoilla. Kehitysvaikutusten 
arvioinnista vastaa ulkoasiainministeriö. Instrumentin soveltuvuudesta 
kehitysyhteistyön välineistöön on kiistelty vuosikymmenten aikana ja sen 
lakkauttamista on esittänyt mm. kansanedustaja Pertti Paasio vuonna 1996 
valmistuneessa kehitysyhteistyöselvityksessään. Jyrki Kataisen (kok) 
hallituksessa (2011-2014) kehitysyhteistyöstä vastanneen ministeri Heidi 
Hautalan (vihr) johdolla päätettiin jo korkotukiluottojen lopettamisesta, mutta 
Juha Sipilän (kesk) hallitus (2015- ) suunnittelee järjestelmän elvyttämistä, 
ilmeisesti jossain määrin erilaisessa muodossa. 
 
Kehitysyhteistyön käytännöissä oli kansallisrealistisessa vaiheessa vakavia 
puutteita. Kentälle lähdettiin heikoin taustatiedoin, toisinaan tekemään 
asioita, jotka vastasivat enemmän antajan kuin saajan tarpeita. Vuonna 1991 
julkaistu yhteenveto Suomen 1980-luvulla toteuttamien 
kehitysyhteistyöhankkeiden evaluoinneista tuo esiin pitkän listan epäkohtia. 
Kaiken kaikkiaan hankesuunnittelussa ja niiden evaluoinnissa oli merkittäviä 
puutteita. Hankkeet olivat vahvasti suomalaisvetoisia, niiden paikallinen 
omistajuus heikkoa ja kestävyys sattumanvaraista. Hankkeiden 
kustannustehokkuutta ei arvioitu juuri lainkaan ja niiden pitkäaikaisia 
vaikutuksiakin hyvin vaihtelevasti. Yleisesti ottaen 1980-luvun hankkeet 
onnistuivat saavuttamaan lyhyen aikavälin tekniset, valitettavan usein liian 
kapeasti määritellyt tavoitteet melko hyvin, mutta pitkäaikaiset vaikutukset 
harvoin täyttivät odotuksia. Suomen kehitysyhteistyön toiminnalliset 
vahvuudet – suomalaisten johtamat itsenäiset projektit ja suomalaisen 
teknologian laaja hyödyntäminen – heikensivät merkittävästi avun 
kestävyyttä.  (Hirstiö-Snellman, 1991, 3, 35-38) Kansallisrealistisessa 
vaiheessa taloudellinen ja kaupallinen instrumentalismi hallitsivat Suomen 
kehitysyhteistyötä, ja developmentalistiset näkökulmat jäivät lapsipuolen 
asemaan. 
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1.2.3 Kehitysavun romahdus, kehityspolitiikan nousu ja EU 
 
Surullisen kuuluisat 1990-luvun laman leikkauslistat johtivat Suomen 
kehitysyhteistyön merkittävään alasajoon. Vuosikymmenen puolivälissä 
määrärahojen leikkaaminen kuitenkin lopetettiin ja ne kääntyivät uuteen, 
aluksi hitaaseen nousuun aina 2010-luvun alkuun, tämän tutkielman 
tarkasteluajanjakson loppuun, asti (Ulkoasiainministeriö 2010a, 38-39; sama, 
2014, 1). Euroalueen ja Suomen talouden alkaessa takkuilla 
kehitysyhteistyömäärärahat ensin jäädytettiin Jyrki Kataisen hallituksen 
hallitusohjelmassa (2012, 84) vuoden 2012 tasolle vuosiksi 2013-2014. 
Maaliskuun 2013 valtiontalouden kehysriihessä vuodelle 2015 budjetoitua 
rahoitusta päätettiin pienentää 29 miljoonalla eurolla ja jäädyttää vuoden 
2016 ja 2017 rahat vuoden 2015 tasolle (Valtiontalouden kehykset vuosille 
2014-2017, 2013, 14). Kehitysyhteistyö koki uuden 1990-luvun alun kaltaisen 
romahduksen, kun pääministeri Juha Sipilän hallitus kirjasi ohjelmaansa 
varsinaisen kehitysyhteistyön rahoituksen 300 miljoonan euron vuosittaiset 
leikkaukset vuodesta 2016 alkaen vuoteen 2020 saakka. Leikkausluku 
kasvoi vuoden 2016 talousarviossa 330 miljoonaan euroon. (Ratkaisujen 
Suomi. Pääministeri Juha Sipilän hallituksen strateginen ohjelma 29.5.2015, 
32; Yhdistelmä ajantasaisesta talousarviosta 2016, 
http://budjetti.vm.fi/indox/sisalto.jsp?year=2016&lang=fi&maindoc=/2016/aky/
aky.xml&opennode=0:1:11:263:359:379:) 
 
EU-jäsenyys viimeistään toi mukanaan länsimaiset arvot – demokratian, 
ihmisoikeudet ja taloudellisen liberalismin – koko ulkopolitiikkaan ja samalla 
unionin yhteiset periaatteet, tavoitteet ja pelisäännöt kehitysyhteistyöhön ja -
politiikkaan. Retoriikkaan ilmestyivät kumppanuus, omistajuus ja 
politiikkajohdonmukaisuus. Kehitysyhteistyön päätavoitteeksi nousi 
köyhyyden poistaminen tai vähentäminen; löyhästi määritellyt päämäärät, 
joita eri merkityksistä huolimatta on usein käytetty toistensa synonyymeina. 
 
Kehitysyhteistyöbudjettien pieneneminen 1990-luvun alkuvuosina johti 
käytäntöjen siistiytymiseen. Esimerkiksi kalliiksi ja tehottomaksi 
vienninedistämiseksi todetuista jättimäisistä teollisuus- ja 
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infrastruktuurihankkeista luovuttiin. Muutoin ongelmallisiksi todettuja 
hankkeita lakkautettiin tai muokattiin uuteen uskoon, vaihtelevalla 
menestyksellä. (Koponen, 2005, 41) Kehitysyhteistyön laatuun ja 
kestävyyteen sekä kumppanimaiden tarpeisiin ja omistajuuteen alettiin 
kiinnittää enemmän huomioita, vaikkeivät läheskään kaikki ongelmat 
tietenkään poistuneet. Hankkeita ei enää toteutettu yksinomaan tai pääosin 
suomalaisten voimin, vaan paikalliset toimijat saivat merkittävämmän roolin 
käytännön työssä. (mt., 45-46) 
 
Uuden kehityspolitiikan perusteet paalutettiin vuonna 1993 julkaistussa 
Suomen kehitysyhteistyö 1990-luvulla -strategiassa. Kyseinen strategia 
laadittiin Esko Ahon hallituksen kaudella Toimi Kankaanniemen (skl) ollessa 
kehitysyhteistyöministerinä. Sitä edelsi pitkä tauko linjausten laadinnassa: 
edellinen kehitysyhteistyötä kokonaisvaltaisesti käsittelevä strategia oli 
kehitysyhteistyökomitean mietintö vuodelta 1978. Vuoden 1993 linjaus 
poikkeaa edeltäjistään sikäli, että se on valmisteltu pääosin virkamiestyönä 
aiemmin tapana olleen komiteatyön sijaan3. Kehitysmaasuhteiden 
neuvottelukunnalla (KESU) ja eduskunnalla oli mahdollisuus osallistua ja 
ottaa kantaa strategiaan ennen sen julkistamista. (Suomen kehitysyhteistyö 
1990-luvulla, 1993, 4) Strategia nostaa köyhyyden vähentämisen, tasa-
arvon, ihmisoikeuksien ja demokratian edistämisen sekä ympäristöongelmien 
ratkaisemisen tukemisen Suomen kehityspolitiikan tavoitteiksi (mt., 14, 16-
18). Kehitysyhteistyön todetaan olevan ulkopolitiikan osa, jolla Suomi pyrkii 
1. edistämään kestävää kehitystä ja hyvinvointia kehitysmaissa; 
2. vaikuttamaan rauhan, tasa-arvon, kansanvaltaisten olojen ja 
ihmisoikeuksien vakiintumiseen näissä maissa ja  
3. lisäämään vuorovaikutusta Suomen ja kehitysmaiden välillä. (mt., 14) 
 
Myös avun ehdollisuus ihmisoikeuksien kunnioittamiselle sekä demokratian 
ja hyvän hallinnon periaatteille otetaan esiin ohjelmassa (mt., 11). Keskeisiä 
periaatteita ovat mm. kehitysmaiden vastuu omasta kehityksestään ja siihen  
                                            
3 1990-luvulla virkamiesvalmistelu ja ministeriöiden asettamat selvityshenkilöt tai työryhmät 
syrjäyttivät valtion komitealaitoksen hankkeiden ja lakien valmistelussa. Ministeriöiden 
sisäisen valmistelun lisääntymisen taustalla voidaan nähdä mm. hallinnollisen tehokkuuden 
tavoittelu. (Temmes, 2003, 195) Muutos on myös vähentänyt kansanedustajien 
osallistumista lakien ja uudistusten valmisteluun sekä toisaalta korostanut 
valiokuntakäsittelyn ja siihen kuuluvien asiantuntijakuulemisten merkitystä (Aula, 2003, 100). 
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linkittyvä kehitystahto, maiden sitoutuminen taloudellisiin rakenneuudistuksiin 
sekä tietoisuus Suomen tarpeesta tarkastella kehitysmaasuhteitaan 
kokonaisvaltaisesti (mt., 14-15). 
 
Perinteinen hankemuotoinen apu lukeutuu edelleen kehitysyhteistyön 
keinovalikoimaan, vaikka muut instrumentit, kuten sektorituki ja yleinen 
budjettituki ovat yleistyneet. Sektorituki jakautuu korirahoitukseen ja 
sektoribudjettitukeen. Korirahoituksessa avunantajat tukevat kumppanimaan 
tiettyä sektoria sen itse laatiman strategian pohjalta, kuitenkin niin, että 
rahoitus kulkee maan budjetin ulkopuolisia, avunantajien omia kanavia pitkin. 
Sektoribudjettituessa tietylle sektorille korvamerkitty tuki kanavoidaan 
kumppanimaan oman budjetin ja hallinnollisten rakenteiden kautta sen oman 
kehittämissuunnitelman mukaisesti käytettäväksi. Molemmissa malleissa 
avunantaja(t) osallistuu/vat aktiivisesti rahoitettavan toiminnan sisällöstä 
keskusteluun ja sen seurantaan. (Ulkoasiainministeriö, 2007b, 15-16) 
Yleinen budjettituki puolestaan on kehitysapua, jonka kumppanimaa käyttää 
oman budjettinsa kautta köyhyyden vähentämiseen. Päätavoitteen lisäksi 
siihen sisältyy esimerkiksi demokratiaan, ihmisoikeuksin kunnioittamiseen ja 
valtiontaloudenpitoon liittyviä ehtoja. Yleisen budjettituen voimin tehtävää 
työtä seurataan maan kansallisessa köyhyydenvähentämisohjelmassa 
määriteltyjen kriteerien perusteella, kun vastaavasti sektoribudjettituen 
indikaattorit pohjautuvat tietyn sektorin kehittämisohjelmaan. 
(Ulkoasiainministeriö, 2010b, 11; OECD, 2006, 26) 
 
Kautta kehitysyhteistyöhistoriansa Suomi on kanavoinut merkittävän osan 
avustaan, alkutaipaleen jälkeen n. 40 %, monenkeskiseen 
kehitysyhteistyöhön (Ulkoasiainministeriö 2010a, 42; sama, 2014, 1). YK:n 
alaiset toimijat, kuten kehitysohjelma UNDP, lastenrahasto UNICEF, 
maailman ruokaohjelma WFP sekä väestörahasto UNFPA, ovat olleet 
pitkällä aikavälillä keskeisimpiä monenkeskisen yhteistyön kanavia. 
Euroopan unioniin (EU) liittymisen jälkeen unioni on noussut YK:n rinnalle 
monenkeskisen yhteistyön kanavana. YK:sta, EU:sta ja muualta 
kansainvälisestä avunantajayhteisöstä Suomi myös ammentaa 
kehitysyhteistyönsä developmentalistisen perustan. Instrumentalismeista 
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kaupallinen ja taloudellinen ovat joutuneet antamaan tilaa uudelle poliittiselle 
instrumentalismille, EU:ssa ja kansainvälisillä foorumeilla hyvältä 
näyttämiselle. 
 
Vaikka kehitysyhteistyö on uudistui 1990-luvulla periaatteiltaan ja 
käytännöiltään, sitä vaivasi edelleen suuri osa samoista ongelmista kuin 
edelliselläkin vuosikymmenellä. Kahdeksan maaohjelman evaluaatioiden  
yhteenvetotutkimuksessa John Telford tekee runsaasti kriittisiä huomioita 
Suomen kehitysyhteistyöstä. Lyhyen tähtäimen konkreettiset tavoitteet usein 
saavutettiin tehokkaasti, mutta avun laajemmat, köyhyyden vähentämiseen 
liittyvät vaikutukset, niiden kestävyydestä puhumattakaan, jäivät 
olemattomiksi tai niistä ei edes ole tietoa. Hajanaisista ja pienistä hankkeista 
koostunut, useille kumppanimaille jakautunut apu oli heikosti koordinoitua. 
(Telford, 2002, 7) Apu oli siis kapeasti katsottuna tuloksellista, sillä se 
saavutti välittömät tavoitteensa, mutta sen pidempiaikainen vaikuttavuus oli 
joko heikkoa tai tuntematonta. Vaikka kumppanimaan omistajuus nostettiin 
politiikkalinjauksissa keskeiseksi periaatteeksi, käytännön tasolla se toteutui 
heikosti esimerkiksi kehitysyhteistyön maaohjelmien laadinnassa (mt., 42-
43). 
 
Koponen ja Mattila-Wiro (1996, 31) tekevät Suomen kehitysyhteistyötä 
koskevien, vuosina 1988-1995 tehtyjen arviointien yhteenvetotutkimuksessa 
samankaltaisia johtopäätöksiä avun tuloksellisuuden suhteen kuin Telford. 
Hekin toteavat kehitysyhteistyön vaikutuksista olevan erittäin vähän tietoa, 
mikä johtuu osittain tarkoitukseen sopimattomista arviointimenetelmistä (mt., 
40). Myös taloudellinen instrumentalismi, kehitysyhteistyön käyttäminen 
vienninedistämisen välineenä oli arkipäivää vielä 1990-luvun alkupuoliskolla. 
Korkotukiluottoihin käytettäviä kehitysyhteistyömäärärahoja ei 
kokonaisuuteen kohdistuneista jättimäisistä leikkauksista huolimatta 
vähennetty lainkaan – päinvastoin, korkotukiluottojen määrärahat 
kolminkertaistuivat vuosien 1990-1992 tasolta vuoteen 1995 mennessä (mt., 
77). Korkotuen kasvu siirsi myös Suomen kehitysyhteistyön maantieteellistä 
painopistettä köyhimmistä maista nopeasti kasvavien kansantalouksien 
maihin. Suomalaisten yritysten vienninedistämisen ja köyhyyden 
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vähentämisen määritteleminen samanaikaisesti kehitysyhteistyön tavoitteiksi 
aiheutti paitsi ristiriidan, myös vaikeutti apuohjelmien arviointia. (mt., 78)  
2. Politiikasta ja sen toimijoista 
 
Kehityspolitiikka on osa Suomen ulkopolitiikkaa. Kehityspolitiikan tavoitteisiin 
ja työkaluihin vaikuttavat monet eri toimijat: poliittiset toimijat ja instituutiot, 
ulkoministeriön, valtiovarainministeriön ja muiden ministeriöiden viranhaltijat, 
yritykset ja kansalaisjärjestöt, keskeisimpiä mainitakseni. Tässä työssä 
keskityn poliittisten toimijoiden ja instituutioiden, erityisesti hallituksen ja 
sektoriministerin sekä eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan toimintaan 
Suomen kehityspolitiikan muotoilussa, ohjaamisessa ja resursoinnissa. 
Ensin tarkastelen kuitenkin politiikkaprosesseja ja niissä mukana olevia 
toimijoita yleisemmin, pääosin suomalaisen poliittisen järjestelmän 
näkökulmasta. 
 
2.1 Politiikka ja ulkopolitiikka – valtapeliä kotona ja vieraissa 
 
Politiikka on vallasta kilpailua, yhteistyötä, vallankäyttöä, neuvottelemista, 
päätösten tekoa ja niiden toimeenpanoa, kilpailevien intressien ja 
pyrkimysten yhteensovittamista, kumppanuuksien rakentamista ja 
purkamista sekä paljon muuta. Valta on politiikan keskiössä. Vallan 
jakautumiseen ja käyttöön liittyvät ajatukset ja mallit toimivat poliittisen 
filosofian koulukuntien sekä yhteiskuntien käytännön järjestäytymistapojen 
vedenjakajina. Politiikka voi vaikuttaa ihmisten ja instituutioiden toimintaan ja 
eri toimijoiden väliseen vuorovaikutukseen näkymättömällä tavalla. Toisaalta 
se muotoutuu myös selkeästi hahmotettaviksi prosesseiksi, joilla on 
konkreettisia yhteiskunnallisia vaikutuksia ja tuotoksia, kuten 
politiikkaohjelmia ja lakeja. 
 
Tampereen yliopiston valtio-opin emeritusprofessori Heikki Paloheimon ja 
Turun yliopiston valtio-opin professori Matti Wibergin mukaan politiikka 
voidaan ymmärtää laajasti tai suppeasti. Laajasti ymmärrettynä kaikki toisiin 
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ihmisiin kohdistuvaa vallankäyttöä sisältävä toiminta on politiikkaa. Suppean 
näkökulman mukaan politiikka on vain tietyissä poliittisissa instituutioissa 
tapahtuvaa vallankäyttöä. Tällaisia instituutioita ovat paitsi valtion virallisen 
päätöksentekokoneiston osat myös muut poliittiset organisaatiot, kuten 
puolueet. (Paloheimo & Wiberg, 1996, 44) Oman näkemykseni mukaan 
politiikka on läsnä lähes kaikkialla yhteiskunnassa ja kaikissa yhteisöissä. 
Tämän tutkielman kannalta olennaista on kuitenkin keskittyä politiikkaan ja 
poliittisiin prosesseihin poliittisissa instituutioissa sekä niiden välillä ja 
ympärillä. 
 
Paloheimo ja Wiberg määrittelevät politiikan ihmisten välisessä 
vuorovaikutuksessa esiin nousevien ongelmien käsittelyksi, jossa ihmiset 
pyrkivät edistämään omia tavoitteitaan eri vallankäytön keinoja hyödyntäen. 
Nämä tavoitteet voivat olla sekä egoistisia että altruistisia. Politiikkaa 
kuvataan myös ratkaisuvaihtoehtojen muotoilutaidoksi sekä kyvyksi oivaltaa 
uusia mahdollisuuksia olemassa olevien lisäksi, yhteiskunnallisten ja 
fyysisten rajoitteiden puitteissa. (Paloheimo & Wiberg, 1996, 47-48) 
Politiikalla voidaan kuitenkin muokata vallitsevia olosuhteita, rajoitteita ja 
siten mahdollisuuksia. Sen avulla myös hallitaan ja jaetaan yhteiskunnan 
resursseja. (mt., 50) 
 
Vuosikymmentä myöhemmin Wiberg (2006, 7) määrittelee politiikan 
toiminnaksi, jolla ”yksilöt ja ryhmät pyrkivät aikaansaamaan kaikkia 
yhteiskunnan jäseniä sitovia kollektiivisia päätöksiä”. Koska eri ihmisillä on 
usein erilaisia näkemyksiä sekä politiikan tavoitteista että keinoista, 
päämääriä ja keinoja sovitellaan yhteen argumentaation ja muun 
kommunikaation avulla päätöksiä tehtäessä. Viime kädessä tehdyt, kaikkia 
sitovat poliittiset päätökset kuitenkin pannaan toimeen vaikka väkivalloin, jos 
toimijat eivät tähän muutoin suostu. Myös politiikan agendat on poliittisten 
päätösten ja vallankäytön tuotoksia: poliittiset toimijat pystyvät usein 
päättämään, mitkä asiat nousevat politiikan asiakysymyksiksi ja mitkä eivät. 
(mt., 7) Marylandin yliopiston professorit Irwin Morris ja Joe Oppenheimer 
(2004, 1) toteavatkin, että poliittiset instituutiot pitkälti määrittävät ihmisten 
sosiaalisen elämän reunaehdot: yksilön vapaudet, velvollisuudet, edut ja 
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kielletyt asiat. Kansalaisen näkökulmasta poliittinen osallistuminen on 
laajasti määriteltynä kaikkea toimintaa, jonka tavoitteena on vaikuttaa 
hallituksen, parlamentin, kunnanvaltuuston tai minkä tahansa muun 
päätöksentekoelimen päätöksiin tai kansalaisyhteiskuntaan (Wiberg, 2006, 
105). 
 
Valtiosääntöoikeuden dosentti, entinen suurlähettiläs Ora Meres-Wuoren 
mukaan (2008, 11; 2014, 36) ulkopolitiikka on valtion päätöksentekoa sen 
toisiin valtioihin ja hallitusten välisiin kansainvälisiin järjestöihin liittyvistä 
suhteista. Se on jatkuva prosessi, jossa esiin nousevia ongelmia ratkotaan 
vakiintuneiden käytäntöjen mukaisesti mm. poliittisin, diplomaattisin, 
taloudellisin ja myös sotilaallisin keinoin. Turun yliopiston yleisen valtio-opin 
emeritusprofessori Harto Hakovirran (2012, 90) mukaan ulkopolitiikka on 
tavoitteiden ja päämäärien asettamista, linjanvetoja ja strategioiden 
tekemistä, joka materialisoituu toimintaa koskevissa päätöksissä. Yleensä 
päätöksiä seuraavat sanalliset ja/tai konkreettiset toimenpiteet. Aina 
päätökset eivät kuitenkaan muutu käytännön toiminnaksi ja toisaalta 
ulkopolitiikassa myös toimettomuus voi lähettää viestin kansainväliselle 
yhteisölle. (mt., 90-92) 
 
Meres-Wuoren mukaan yleisiä ulkopolitiikan tavoitteita ovat valtion 
itsenäisyyden säilyttäminen, hyvinvointi4, turvallisuus ja valta 
kansainvälisessä yhteisössä. Kansallinen etu on keskeinen tekijä 
ratkaisuvaihtoehtojen arvioinnissa ja päätöksenteossa. (Meres-Wuori, 2008, 
11; sama, 2014, 36) Hakovirta (2012, 98) kyseenalaistaa näkemyksen, jonka 
mukaan ulkopolitiikka toteuttaisi jonkinlaista yhteistä tai kiinteää kansallista 
tai valtion etua. Hakovirran mukaan ulkopolitiikassa näkyvät valtion 
demokraattisuudesta riippuvalla voimakkuudella 1) valtioyhteisön yleiset 
intressit ja eri poliittisten toimijoiden käsitykset siitä, miten kansainvälistä 
yhteisöä ja ympäristöä sekä valtion asemaa niissä tulisi pyrkiä 
muokkaamaan tai säilyttämään sekä 2) ulkopolitiikan tekoon osallistuvien 
                                            
4 Hakovirta (2014, 101-102) määrittelee hyvinvoinnin edistämisen ulkopolitiikassa 
pääasiassa valtion kansainvälisten kauppa- ja taloudellisen yhteistyön mahdollisuuksien 
luomiseksi ja vahvistamiseksi. 
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henkilöiden ja elinten omat intressit. (mt., 98) Ulkopolitiikka siis yleensä 
muotoutuu kollektiivisesti ja sisäpoliittiset tekijät ja valtasuhteet vaikuttavat 
sen muotoiluun. Ulkopolitiikan tavoitteisiin Hakovirta lisää Meres-Wuoren 
listaamien ohella kansallisen identiteetin luomisen tai vahvistamisen ja 
kansainvälisen statuksen edistämisen (mt., 102-103). 
 
Tampereen yliopiston kansainvälisen politiikan professori Tuomas Forsberg 
ja tutkija Tapani Vaahtoranta (1993, 11) puolestaan pitävät ulkopolitiikan 
käsitteellistämisen kannalta tärkeänä ulkopolitiikan erottamista 
sisäpolitiikasta, ei pelkästään teknisesti vaan laadullisesti ja laajemmin. 
Heidän mukaansa ulkopolitiikan toimintaympäristö ja -logiikka ovat erilaiset 
kuin sisäpolitiikan. Ulkopolitiikkaa tehdään järjestäytymättömässä, vaikeasti 
hallittavissa olevassa anarkiassa ja sisäpolitiikkaa puolestaan 
järjestäytyneen, hallittavan yhteiskunnan piirissä. Järjestäytymättömässä 
anarkiassa on kyettävä vastaamaan nopeasti tilanteiden muutoksiin, kun 
sisäpolitiikkaa voidaan suunnitella rauhassa sen järjestäytyneen kontekstin 
ansiosta. Politiikka-alojen suhde tavoitteenasetteluunkin on erilainen. 
Kansallinen etu voidaan nähdä eri ulkopoliittisia tavoitteita yhdistävänä 
punaisena lankana, mutta sisäpolitiikassa erilaiset intressit törmäävät ja 
kilpailevat keskenään. Viimeinen jaotteluperuste liittyy käsitykseen 
kansalaisten kyvystä ja halusta ymmärtää ulkopolitiikkaa ja sitä kautta 
vallanjakoon. Koska kansalaisten arvellaan pitävän ulkopolitiikkaa 
sisäpolitiikka vieraampana, heidän ei uskota ymmärtävän ensimmäistä yhtä 
hyvin kuin jälkimmäistä. Tästä seuraa ajatus, jonka mukaan ulkopoliittinen 
valta on viisasta keskittää, kun taas sisäpoliittista valtaa tulisi jakaa. 
Käytännössä ulko- ja sisäpolitiikalla on kuitenkin paljon päällekkäisyyttä – 
yhden tavoitteilla ja toimilla voi olla vaikutuksia toiseen ja päinvastoin. 
Sisäpoliittiset tavoitteet voivat myös ohjata ulkopoliittista toimintaa. (mt., 11-
12)  
 
Kehityspolitiikka on alusta lähtien ollut osa Suomen ulkopolitiikkaa ja 
sisäpoliittiset tavoitteet ovat usein vaikuttaneet huomattavastikin 
kehityspolitiikan ja -yhteistyön sisältöön. Konkreettinen esimerkki on 
vienninedistäminen kehitysyhteistyön kautta, jonka vaikuttimina toimivat mm. 
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kotimaisen taloudellisen edun ja työllisyyden vahvistamisen tavoittelu. 
Suomen virallisissa linjauksissa kehityspolitiikka – tai sen käsitteellinen 
edeltäjä kehitysmaapolitiikka – on määritelty eri mm. seuraavasti. Vuoden 
2004 kehityspoliittisessa ohjelmassa (4) kehityspolitiikalla tarkoitetaan 
”johdonmukaista toimintaa kaikilla niillä kansainvälisen yhteistyön ja 
kansallisen politiikan lohkoilla, joilla vaikutetaan kehitysmaiden asemaan”. 
Keskeisimmiksi politiikka-aloiksi nimetään turvallisuus-, ihmisoikeus-, 
kauppa-, ympäristö-, maa- ja metsätalous-, koulutus- , terveys- ja sosiaali-, 
maahanmuutto- sekä tietoyhteiskuntapolitiikka (mt., 4). Kehityspolitiikkaa on 
usein määritelty myös kehitysyhteistyön tavoitteiden kautta. Itse asiassa 
ennen kehitysmaapolitiikka ja kehityspolitiikka -käsitteiden syntyä 
kehitysyhteistyötä käytettiin käytännössä kehityspolitiikan synonyymina. 
Vuonna 1993 julkaistussa Suomen kehitysyhteistyö 1990-luvulla -
strategiassa (14) kehitysyhteistyö määriteltiin ulkopolitiikan osaksi, jolla 
Suomi pyrkii 1) edistämään kestävää kehitystä ja hyvinvointia sekä 
vaikuttamaan rauhan, tasa-arvon, kansanvaltaisten olojen ja ihmisoikeuksien 
vakiintumiseen kehitysmaissa ja 2) lisäämään vuorovaikutusta Suomen ja 
kehitysmaiden välillä. Vuoden 1998 Suomen kehitysmaapolitiikan 
linjauksessa (10) ”kansallisen kehitysmaapolitiikan” päätavoitteeksi nimetään 
rauhan, yhteistyön ja hyvinvoinnin edistäminen sekä niihin kohdistuvien 
uhkien ehkäiseminen syvenevän keskinäisriippuvuuden maailmassa. 
 
Kaikkea ulkopolitiikkaa toteutetaan kansainvälisten suhteiden 
viitekehyksessä. Kansainvälisillä suhteilla tarkoitetaan valtioiden ja muiden 
kansainvälisen järjestelmän toimijoiden, kuten hallitusten välisten 
kansainvälisten järjestöjen, erilaisten hallituksista riippumattomien 
kansainvälisten järjestöjen sekä monikansallisten yritysten, välistä 
vuorovaikutusta. Kansainväliset suhteet voidaan jakaa kansainväliseen 
politiikkaan ja kansainväliseen oikeuteen. Ensin mainittuun sisältyvät 
nimenkin mukaisesti poliittiset kysymykset kaikkien kansainvälisen 
järjestelmän toimijoiden välillä, kun taas kansainvälinen oikeus rajoittuu 
valtioiden ja hallitusten välisten järjestöjen toimintaan. Kansainvälinen oikeus 
mm. hillitsee kansainvälisessä politiikassa käytävää valtakilpailua sekä 
voimapolitiikkaa, joten sen kehittäminen on erityisesti pienten tai muutoin 
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kevyemmällä poliittisella painoarvolla varustettujen valtioiden etujen 
mukaista. (Meres-Wuori, 2014, 24, 36) 
 
2.2 Kuka tekee politiikka ja miten? 
 
Wiberg (2006, 165) jakaa poliittiset prosessit viiteen vaiheeseen seuraavasti: 
1) aloitteen tekeminen; 2) muotoilu; 3) harkinta; 4) hyväksyntä ja 5) 
toimeenpano. Poliittisten prosessien tuotteita ja samalla työkaluja ovat mm. 
politiikkaohjelmat ja lait, joilla esimerkiksi tavoitellaan tietynlaisia 
yhteiskunnallisia muutoksia tai pyritään sääntelemään ihmisten, 
yhteiskunnan tai talouden toimintaa. 
 
Lähes kaikki yhteiskunnan toimijat yksittäisestä kansalaisesta kirkkoon 
voivat halutessaan olla poliittisia toimijoita. Politiikkaan ja poliittisiin 
prosesseihin voivat Suomessa vaikuttaa valtiollisten poliittisten toimijoiden ja 
instituutioiden lisäksi kansalaisyhteiskunnan toimijat, kuten kansalaiset, 
monenlaiset kansalais- ja etujärjestöt sekä poliittiset puolueet ja 
tiedotusvälineet. Seuraavissa kappaleissa tarkastelen valikoituja politiikan 
toimijoita ja niiden roolia Wibergin viisivaiheisessa politiikkaprosessissa. 
 
2.2.1 Kansalaisyhteiskunnasta 
 
Näkemykset kansalaisyhteiskunnan olemuksesta ja tehtävistä vaihtelevat 
poliittisessa filosofiassa aikakauden ja koulukunnan mukaan. Alun perin sillä 
tarkoitettiin lakien säätelemään poliittista yhteisöä, jossa yksilöt ovat joko 
implisiittisesti tai eksplisiittisesti suostuneet valtiollisen koneiston hallittaviksi. 
Valtiolla on julkinen yksinoikeus voimankäyttöön, mutta sen käyttö on 
minimoitu yhteiskunnallisten asioiden hoitamisessa. Hegelin ja Marxin 
ajattelussa kansalaisyhteiskunta on valtion ja perheen välinen eettinen 
elämänalue, joka rakentui mm. markkinoista, yhteiskuntaluokista, 
siviilioikeudesta ja yleisen hyvinvoinnin vahvistamiseen pyrkivistä 
hyväntekeväisyysjärjestöistä. Kansalaisyhteiskunta on valtion vastavoima. 
Uudemmanaikaisia kansalaisyhteiskunnan määritelmiä ovat sen tarkastelu 
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1) kansalaisaktiivisuutena, jonka tavoitteena on virallisten poliittisten 
rakenteiden ulkopuolisen, ihmisten itsenäisen järjestäytymisen lisääminen 
sekä kansalaisten suorien (poliittisten) vaikuttamismahdollisuuksien 
vahvistaminen (ns. utopistinen / postmarxilainen kansalaisyhteiskunta) ja 2) 
voittoa tavoittelemattoman, vapaaehtoisuuteen perustuvan ns. kolmannen 
sektorin toimintana materialisoituvana järjestöelämänä, jonka tarkoitus on 
sekä rajoittaa valtion valtaa että tarjota vaihtoehtoisia, hyväntekeväisyyteen 
tai vapaaehtoistyöhön pohjautuvia järjestämismalleja perinteisesti valtion 
vastuulle kuuluneille asioille, kuten hyvinvointipalveluille (ns. uusliberaali 
versio kansalaisyhteiskunnasta). (Kaldor, 2003, 20-23) 
 
Olennaista moderneille – ja marxilaisellekin – kansalaisyhteiskunnan 
määritelmille on sen rooli valtion vastavoimana ja täydentäjänä tai 
vaihtoehtona. Rooli ei silti automaattisesti tarkoita kansalaisyhteiskunnan ja 
valtiollisten poliittisten instituutioiden välistä vastakkainasettelua ta konfliktia. 
Kansalaisyhteiskunnalla, kuten valtioillakin, on kansainvälisiä ja globaaleja 
ulottuvuuksia. Kansalaisyhteiskunnan toimijat voivat esimerkiksi pyrkiä 
toimimaan vastavoimana yhä enemmän valtaa käyttäville kansainvälisille 
talousjärjestöille, kuten Maailman kauppajärjestölle (WTO), 
Maailmanpankille ja Kansainväliselle valuuttajärjestölle (IMF), sekä 
monikansallisten suuryritysten mahdille. Greenpeacen ja Amnesty 
Internationalin kaltaiset kansainväliset vapaamuotoiset järjestöverkostot 
pyrkivät vahvistamaan ympäristönsuojelua ja ihmisoikeuksia.  
 
Kansalaisyhteiskunnan toimijat (kutsutaan myös painostusryhmiksi) voidaan  
jakaa sisä- ja ulkopiiriläisiin. Ensin mainitut ovat lähellä poliittista 
päätöksentekoa ja hallitusta. Ne voivat olla esimerkiksi virallisesti 
edustettuina hallituksen asettamissa toimielimissä. Ulkopiiriläiset puolestaan 
eivät suoraan osallistu virallisiin politiikkaprosesseihin ja heidän on 
turvauduttava julkisiin menetelmiin keskusteluyhteyden luomisessa. (Wiberg, 
2006, 70) 
 
Poliittiset puolueet toimivat kansalaisyhteiskunnan ja valtiollisten poliittisten 
instituutioiden rajapinnassa – ja molempien sisällä. Ne ovat organisaatioita, 
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joiden tavoitteena on päästä vaikuttamaan maan hallituksessa ja jotka 
ylläpitävät hallitus-oppositio -rakennetta parlamentissa (mt., 49). Puolueet 
ovat keskeinen osa edustuksellista demokratiaa. Sussexin yliopiston 
professori Paul Webb (2002, 11-13) listaa puolueille ainakin seuraavat 
tehtävät: 
• yhteiskunnan eri toimijoiden [etenkin jäsenistönsä ja samanmielisten 
toimijoiden5] poliittisten tavoitteiden muotoilu ja esiin nostaminen 
julkisessa keskustelussa sekä niiden edistäminen valtiollisessa 
poliittisessa järjestelmässä; 
• politiikkaohjelmien valmisteluun osallistuminen ja poliittisiin 
virkanimityksiin vaikuttaminen; 
• ihmisten poliittisen osallistumisen kanavana toimiminen; 
• poliittinen viestintä ja tiedon jakaminen kansalaisille.  
 
Puolueet ovat monin tavoin menettäneet asemaansa kansalaisyhteiskunnan 
puolella, kun taas niiden asema suhteessa valtiollisiin poliittisiin instituutioihin 
– tai osana niitä – on vahvistunut. Ainakin Suomessa ensimmäinen on 
pitkälti seurausta toisesta. Tiukan puolueiden toimintaa säätelevän 
lainsäädännön vuoksi puolueet ovat valtion ennemmin kuin 
kansalaisyhteiskunnan kainalossa (Sundberg, 2012, 133). 
Eduskuntapuolueille myös maksetaan valtion varoista puoluetukea, jonka 
turvin ne voivat toimia rapautuvasta jäsenpohjastaan huolimatta. Puoluetuki 
vaikeuttaa uusien puolueiden kehittymistä ja toisaalta häivyttää 
jäsenmaksutulojen merkityksen vanhojen, vakiintuneiden puolueiden 
talouteen. Rakenteellisten ongelmien lisäksi suomalaisia puolueita on 
kritisoitu ideologisen keskustelun puutteesta, julkiseen keskusteluun 
liittyvästä reaktiivisuudesta pikemmin kuin aktiivisuudesta sekä 
paikallistoiminnan lamaannuksesta. (Wiberg, 2006, 62) 
 
Poliittisiin prosesseihin pääosa kansalaisyhteiskunnan toimijoista pystyy 
vaikuttamaan lähinnä muotoilu- ja harkintavaiheissa. Puolueet ovat 
erityisasemansa vuoksi poikkeustapaus, sillä ne vaikuttavat Suomen 
                                            
5 Lisäys TS 
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poliittisen järjestelmän vaikutusvaltaisimman aloitteentekijän, hallituksen, 
toimintaan sisältä päin ja pystyvät siten ajamaan aloitetasolla läpi itselleen ja 
kannattajilleen tärkeitä politiikka- ja lakihankkeita, etenkin hallitusohjelmaa 
laadittaessa. Varsinaisista kansalaisyhteiskunnan toimijoista esimerkiksi etu- 
ja kansalaisjärjestöt voivat vaikuttaa jonkin politiikkaohjelman sisältöön 
muotoiluvaiheessa mm. ministeriöiden järjestämien kuulemisten kautta, 
ohjelman ollessa vielä viranhaltijoiden valmisteltavana tai eduskunnan 
valiokuntakäsittelyyn kuuluvien asiantuntijakuulemisten kautta muotoilu-/ 
harkintavaiheessa. Kansalaisjärjestöt ovat usein myös mukana eri sektorien 
politiikkaohjelmien toimeenpanossa, tuottamassa politiikalla tavoiteltavia 
yhteiskunnallisia muutoksia. 
 
2.2.2 Eduskunnassa vain saunotaan… 
 
Parlamentti kantaa poliittisessa järjestelmässä päävastuun lakien 
säätämisestä ja hallituksen toiminnan valvonnasta. Keskeistä on myös 
kansalaisten ja yhteiskunnan edustuksellisuuden toteuttaminen. (Wiberg, 
2006, 161) Poliittisen painoarvonsa ja kapasiteettinsa osalta parlamentit 
voidaan luokitella kolmeen ryhmään: 1) politiikkaohjelmia luoviin (policy-
making legislature); 2) politiikkaohjelmiin vaikuttaviin (policy-influencing 
legislature) sekä 3) politiikkaohjelmien laatimisessa vallattomiin (legislatures 
with little or no policy affect). Ensimmäiseen ryhmään kuuluvat parlamentit 
pystyvät hylkäämään hallituksen politiikkaesityksiä, tekemään niihin 
merkittäviä muutoksia sekä viime kädessä muotoilemaan täysin omia 
politiikkaohjelmia hallituksen esitysten tilalle. Kakkosryhmän 
lainsäädäntöelimet kykenevät hylkäämään ja muuttamaan hallituksen 
tekemiä esityksiä, mutta eivät itsenäisesti laatimaan omia 
politiikkaohjelmiaan eivätkä korvaamaan hallituksen avauksia omillaan. 
Vailla valtaa olevat parlamentit pystyvät ainoastaan hyväksymään 
hallituksen niille tekemät esitykset – ne ovat vain hallituksen 
politiikkaohjelmien kumileimasimia. (Norton, 1993, 50-; sit. Wiberg, 2006, 
162) 
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Wiberg luokittelee Suomen eduskunnan politiikkaan ja politiikkaohjelmiin 
vaikuttavaksi parlamentiksi, sillä sen kyky tehdä poliittisia avauksia on heikko 
huolimatta perustuslaillisesta asemastaan kansalle kuuluvan valtiovallan 
ensisijaisena edustajana. Käytännössä politiikkaohjelmat, valtion tulo- ja 
menoarvio sekä suurin osa uusista laeista valmistellaan pitkälle 
ministeriöissä ja hallituksessa ja eduskunta ottaa  niihin kantaa reaktiivisesti. 
(mt., 162) Entinen kansanedustaja, valtiotieteen lisensiaatti Maria-Kaisa Aula 
yhtyy Wibergin näkemykseen siltä osin, että perustuslain suomasta 
mandaatistaan huolimatta eduskunta hyvin harvoin muuttaa hallituksen laki- 
tai valtion talousarvioesityksiä tai säätää lakeja omasta aloitteestaan. 
Eduskunta käyttää lainsäädäntö- ja budjettivaltaansa pääosin hallituksen 
esitysten testaamiseen ja hyväksymiseen. Kansanedustajat pystyvät 
kuitenkin vaikuttamaan hallituksen esityksiin eduskuntaryhmiensä kautta 
ennen esitysten tuomista eduskunnan käsittelyyn. Eduskunnan valiokunnat 
puolestaan voivat jarruttaa tai estää hallituksen esitysten etenemisen 
vaatimalla ministeriä vetämään esityksensä pois käsittelystä, hylkäämällä 
ehdotuksen tai antamalla sen raueta. (Aula, 2003, 104) Käytännössä näin 
kuitenkin harvoin käy, koska hallituspuolueiden kansanedustajat on 
sitoutettu hallituksen esitysten läpiviemiseen ja heillä on yleensä 
enemmistöedustus myös eduskunnan valiokunnissa. Valiokuntien ja niiden 
kuulemien asiantuntijoiden rooli hallituksen laki- ja muiden esitysten 
arvioijina on vahvistunut 1990-luvun aikana selvitysmiesten ja virkatyön 
yleistyttyä uudistusten valmistelussa parlamentaaristen komiteoiden ja 
toimikuntien sijaan (mt., 100). 
 
Pääosa eduskunnan käytännön työstä tehdäänkin valiokunnissa. Asioiden 
käsittelyn kuluessa valiokunnat voivat kutsua – ja yleensä kutsuvatkin – 
kuultavaksi eduskunnan ulkopuolisia asiantuntijoita saadakseen lisäeväitä 
työskentelyynsä. Eduskunnan pysyvistä valiokunnista, joihin lukeutuvat mm. 
ulkoasiainvaliokunta (UaV) sekä valtiovarainvaliokunta (VaV) säädetään 
perustuslaissa (731/1999, 4. luku, 35 §)6. Käytännössä jokaisella 
ministeriöllä on eduskunnassa vastinparinaan ainakin yksi hallinnonalasta 
                                            
6 Tällä hetkellä pysyviä erikoisvaliokuntia on yhteensä 15 sekä lisäksi EU-asioita käsittelevä 
suuri valiokunta. 
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vastaava valiokunta. Kehitysyhteistyön sisältökysymyksiä käsitellään 
pääasiallisesti ulkoasiainvaliokunnassa, joka on yksi koko eduskunnan 
arvostetuimmista valiokunnista. Se on myös työjärjestykseltään 
tietynlaisessa erityisasemassa – tavanomaisen lainsäädäntötyön sijaan se 
kommentoi ja pyrkii osaltaan ohjaamaan hallituksen ja Suomen ulko- ja 
turvallisuuspolitiikkaa. Ulkoasiainvaliokunta vastaa kehitysyhteistyötä 
koskevien asioiden valmistelusta eduskunnan käsittelyä varten. Muun 
muassa valtion talousarvioesityksistä ulkoasiainhallinnon osalta se antaa 
lausuntoja budjettiesityksen mietintökäsittelystä vastaavalle 
valtiovarainvaliokunnalle. Kansanedustaja Ilkka Kanerva kertoo 
haastattelussa, että kehityspolitiikan asema ulkoasiainvaliokunnan agendalla 
vaihtelee kansainvälisen tilanteen mukaan. Merkittävät, ajankohtaiset 
kansainväliset asiat ajavat kehityspoliittisten kysymysten ohi valiokunnan 
työjärjestyksessä, ja kehityspolitiikkaa koskevien asioiden käsittelyyn 
käytettävä aika ja muu panostus riippuvat valiokunnan yleisestä 
työtilanteesta. (Kanerva, 29.4.2016) Ulkoasiainvaliokunnan lausuntojen 
pohjalta tai omasta aloitteestaan valtiovarainvaliokuntakin voi ottaa kantaa 
kehityspolitiikkaan ja -yhteistyöhön. Valtiovarainvaliokunta työskentelee 
temaattisissa jaostoissa, ja ulkoasiainministeriön hallinnonalaan kuuluvat 
kysymykset käsitellään turvallisuus- ja hallintojaostossa (vuoteen 2007 asti 
turvallisuus- ja puolustusjaosto). 
 
Valiokuntakäsittelyn virallisia tuotoksia ovat 1) mietinnöt, 2) lausunnot ja 3) 
lausumat. Tietyn asian käsittelystä pääosin vastaava valiokunta laatii 
yksityiskohtaisen mietinnön, ja pyytää tarvittaessa työnsä tueksi lausuntoja 
muilta asianosaisilta valiokunnilta. Valiokunnissa mietintötasolla käsiteltäviä 
valtiopäiväasioita ovat muun muassa hallituksen esitykset uusista laeista tai 
lakimuutoksista, valtion talousarvio ja lisätalousarviot sekä hallituksen 
kertomukset ja selonteot. Valiokunnat nostavat mietinnössä esille 
käsiteltävän asian keskeisimpiä kohtia, esittävät omia kantojaan asiasta 
sekä voivat tehdä muutos- ja täydennysesityksiä hallituksen esityksiin.  
 
Jos jokin hallituksen esitys, selonteko tai muu valtiopäiväasia liittyy 
keskeisesti kahden valiokunnan toimialaan, voi mietinnön vastuulleen 
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saaneen valiokunnan lisäksi jokin toinen valiokunta laatia samasta asiasta 
lausunnon mietinnön tekemisestä vastaavalle valiokunnalle. Näin toimitaan 
esimerkiksi valtion talousarvioesitysten käsittelyssä: valtiovarainvaliokunta 
laatii hallituksen talousarvioesityksestä mietinnön, mutta saa työnsä tueksi 
lausunnot muilta valiokunnilta, mukaan lukien ulkoasiainvaliokunnalta 
ulkoministeriön hallinnonalan talousarvion osalta. 
 
Lausumat puolestaan ovat hallitukselle suunnattuja tiiviitä 
politiikkaohjeistuksia tai toimenpidevaatimuksia, jotka sisällytetään 
valiokunnan mietintöön. Valiokunta voi myös antaa lausuman aiheesta, josta 
se ei laadi mietintöä tai lausuntoa. (Ulkoasiainvaliokunnan 
pöytäkirjalausumat 2013, 1) Eduskunnan täysistunnon hyväksymät 
lausumaesitykset annetaan valtioneuvostolle tiedoksi ja hallituksen tulee 
huomioida ne toiminnassaan. Esimerkiksi hallituksen vuosittaista 
toimenpidekertomusta käsitellessään eduskunta usein antaa hallitukselle 
lausumia. Niissä vaadittujen toimien toteutumista arvioidaan uudelleen 
viimeistään seuraavan toimenpidekertomuksen käsittelyn yhteydessä. 
Kertomuksessa esitetyn perusteella valiokunnat ja kansanedustajat arvioivat, 
onko hallitus vastannut toimenpidevaatimuksiin ja päättävät arvion 
perusteella lausumien säilyttämisestä agendalla tai poistamisesta. 
Kertomusten tekeminen ja niiden käsittely eduskunnassa ovat yksi 
perustuslaissa säädetyistä parlamentin tavoista valvoa ja kommentoida 
hallituksen toimintaa (Suomen perustuslaki 731/1999, 46 §). 
 
Yksittäisillä kansanedustajilla on mahdollisuus nostaa asioita poliittiselle 
agendalle valtiopäivätoimien kautta, eli tekemällä talousarvio- ja lakialoitteita 
tai esittämällä kysymyksiä viikoittaisella eduskunnan suullisella 
kyselytunnilla, missä ministerit vastaavat välittömästi kansanedustajille. 
Toinen tapa esittää kysymys ministerille on laatia kirjallinen kysymys, johon 
ministeri on velvollinen vastaamaan niin ikään kirjallisesti 21 päivän kuluessa 
(valtioneuvosto.fi, http://valtioneuvosto.fi/tietoa/valtioneuvosto-ja-eduskunta, 
haettu 27.4.2016).  
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Poliittisen prosessin näkökulmasta eduskunnalla on teoriassa mahdollisuus 
aloitteiden tekemiseen, mutta käytännössä se pääsee hyvin harvoin 
käyttämään sitä. Eduskunnan keskeisimmät tehtävät sijoittuvatkin muotoilu- 
ja harkintavaiheisiin, joissa eduskunta voi valiokuntakäsittelyn kautta 
vaikuttaa aloitteiden sisältöön, ja ennen kaikkea hyväksymisvaiheeseen, 
jossa se äänestämällä viime kädessä hyväksyy tai hylkää lakiesitykset ja 
valtion tulo- ja menoarvion. Käytännössä hallitus kuitenkin saa esityksensä 
lähes aina läpi eduskunnan täysistunnossa, kiitos etenkin viime 
vuosikymmeninä yleistyneen pyrkimyksen muodostaa enemmistöhallituksia 
ja eduskuntaryhmien äänestyskäyttäytymistä säätelevän ryhmäkurin. 
 
2.2.3 … ja Valtioneuvostossa tehdään kaikki työt? 
 
Valtioneuvosto, arkisemmassa kielenkäytössä hallitus, kantaa poliittisessa 
järjestelmässä päävastuun aloitteiden tekemisestä, politiikkaohjelmien 
valmistelusta ja toimeenpanosta sekä valtion toimien koordinaatiosta. 
Hallitus reagoi todellisuuden, esimerkiksi yhteiskunnan, talouden ja 
kansainvälisen yhteisön, muutoksiin tuottamalla poliittisia aloitteita, kun taas 
eduskunta puolestaan reagoi hallituksen aloitteisiin, eli hallituksen 
näkemykseen todellisuuden muutoksista [ja parhaista mahdollisista tavoista 
vastata näihin muutoksiin7]. (Wiberg, 2006, 210) 
 
Valtioneuvostoon lukeutuu valtioneuvoston kanslian lisäksi 11 
sektoriministeriötä, joista yksi on ulkoasiainministeriö (laki valtioneuvostosta 
175/2003, 1. luku, 1§). Ulkoministeriön toimialaan kuuluvat ulkopolitiikka, ja 
osina myös kehityspolitiikka ja -yhteistyö, sekä mm. kauppapolitiikka ja 
kaupallis-taloudelliset suhteet (mt., 3. luku, 13§). Kutakin ministeriötä johtaa 
hallinnonalasta hallituksessa vastaava ministeri. Joissain ministeriöissä voi 
olla useampia ministereitä ja tällöin ministerien välisestä työnjaosta päättää 
valtioneuvosto (Wiberg, 2006, 216). Ulkoasiainministeriössä on pääministeri 
Esko Ahon (kesk) vuonna 1991 virkaan astuneesta hallituksesta lähtien 
istunut myös kehitysyhteistyöstä vastaava ministeri. Ensimmäisen ministerin, 
                                            
7 Lisäys TS 
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kristillisdemokraattien Toimi Kankaanniemen (sittemmin ps), vastuulle 
lukeutuivat tosin myös alkoholi- ja raittiuskysymykset. Tästä lähtien 
kehityspolitiikka on kuulunut ulkoministeriön sisällä muun kuin ulkoministerin 
salkkuun, joskin kehityskysymyksistä vastaavalla ministerillä on aina ollut 
myös muita vastuita. Keskustan johtamissa hallituksissa vuosina 2003-2007, 
2007-2011 ja 2015- hallituksissa ministerit ovat kehityskysymysten kylkeen 
ulkomaankauppaa koskevat asiat, kun taas Paavo Lipposen (sd) I ja II 
hallituksessa (1995-1999, 1999-2003) kehitysyhteistyö yhdistettiin 
ympäristöministerin tehtäviin. Kokoomuksen johtamassa hallituksessa 
(2011-2015) kehitys oli paketoitu yhteen valtion omistajaohjausasioiden 
kanssa. (http://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-ministerit, haettu 
1.11.2015) Valtioneuvostossa kehitysyhteistyöstä vastaava ministeri johtaa 
ja ohjaa kehitysyhteistyötä ja -politiikkaa koskevaa valmistelutyötä. 
Tasavallan presidentti voi osallistua tähän työhön esimerkiksi ulko- ja 
turvallisuuspoliittisen valiokunnan tai epämuodollisempien tapaamisten 
kautta. 
 
Hallituksen muodostamisvaiheessa neuvoteltu hallitusohjelma on keskeisin 
hallituksen toimintaa vaalikauden aikana ohjaava dokumentti. 
Hallitusohjelma on hallituspuolueiden hyväksymä toimintasuunnitelma, jossa 
määritellään hallituksen keskeisimmät tavoitteet ja tehtävät (Murto, 2003, 
132). Se on myös merkittävä poliittisen ohjauksen ja seurannan työkalu, 
josta on hyvin vaikea poiketa [paitsi hallituspuolueiden yksimielisellä 
sopimuksella8] ja jonka ulkopuolelle jääneitä merkittäviä asioita erittäin 
hankala nostaa hallituksen agendalle. (Wiberg, 2006, 214) 
Hallitusneuvotteluissa sovitaan myös valtion talouden päälinjoista 
(kehyksistä) seuraavaksi neljäksi vuodeksi, eli päätetään ylätasolla kunkin 
hallinnonalan resursseista. Spontaania poliittista liikkumavaraa kaventaa 
myös virkakoneiston aseman merkittävä vahvistuminen ministeriöiden 
toiminnan ohjaamisessa ja valmistelutyössä ministeriöiden tehtävien ja 
henkilöstömäärien lisääntymisen myötä. Erityisesti kansliapäälliköillä on 
merkittävästi valtaa heidän toimiessaan ministerien tukena politiikan 
                                            
8 Lisäys TS 
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ohjaamisessa. Toisaalta kansliapäälliköt – ja muu virkakunta – toimivat 
jatkuvuuden turvaajina hallitusten ja ministerien vaihtuessa yleensä 
vähintään vaalikausittain. (Murto, 2003, 137) 
 
Hallituksen esitysten ja politiikkaohjelmien virallinen valmistelu tehdään siis 
ministeriöissä virkatyönä. Ennen hallituksen esitysten, valtioneuvoston 
selontekojen ja periaatepäätösten sekä muiden hallituksen yhteisten 
virallisten politiikkaohjelmien vahvistamista valtioneuvoston yleisistunnossa, 
ne käsitellään jossain valtioneuvoston sisäisessä toimielimessä tai 
vakiintuneessa kokousformaatissa. Valtioneuvoston yleisistunto on 
muodollisen päätöksenteon, ei poliittisen keskustelun areena. Varsinaiset 
keskustelut käydään hallituksen iltakoulussa tai neuvotteluissa, 
ministerityöryhmissä tai -valiokunnissa. (Kirstilä, 21.4.2016) Pysyviä 
ministerivaliokuntia on neljä: 1) ulko- ja turvallisuuspoliittinen 
ministerivaliokunta (utva); 2) EU-asioiden ministerivaliokunta (EU-minva); 3) 
raha-asiainvaliokunta ja 4) talouspolitiikan ministerivaliokunta. (Wiberg, 
2006, 226-228) Ulko- ja turvallisuuspoliittinen ministerivaliokunta valmistelee 
nimensä mukaisesti Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, muita 
ulkosuhteita sekä kokonaismaanpuolustusta koskevat asiat (Murto, 2003, 
156). Sen jäseniä ovat puheenjohtajana toimivan pääministerin lisäksi ulko-, 
puolustus- ja sisäministerit, enintään kolme muuta hallituksen ministeriä 
sekä ulkoministeriön korkeimpia viranhaltijoita. Tasavallan presidentti voi 
myös osallistua utvan kokouksiin. (mt., 156; Wiberg, 2006, 230) 
 
Valtioneuvoston rooli korostuu poliittisten prosessien alku- ja loppupäässä. 
Suurin osa poliittisista aloitteista Suomessa syntyy hallituksen piirissä, ja 
hallitus kantaa päävastuun politiikan toimeenpanosta. Politiikkaohjelmien 
muotoilu tehdään pitkälti virkatyönä ministeriöissä, sektoriministerin 
poliittisen ohjauksen alaisuudessa. Virkakoneistolla on kuitenkin 
huomattavasti valtaa lakien ja politiikkaohjelmien sisältöjen suhteen. 
Ministeriöt ja ministerit ovat keskeisesti mukana myös politiikan ja 
politiikkaohjelmien toimeenpanossa. Menestyksekkääseen politiikkaan 
kuuluu myös toiminnan arviointi ja tarvittaessa muutosten tekeminen. 
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2.2.4 Tasavallan presidentti – vallankäyttäjästä arvojohtajaksi 
 
Nykyisin tasavallan presidentin poliittisesti merkittävät tehtävät liittyvät 
etenkin ulkopolitiikkaan, sillä hän johtaa Suomen ulkopolitiikkaa 
yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa (Wiberg, 2006, 200). 
Käytännössä ulkopolitiikan johtaminen tarkoittaa kansainvälisten suhteiden 
kannalta olennaista päätöksentekoa ja toimintaa, mikä vaatiikin erityisen 
tiivistä yhteistyötä presidentin ja valtioneuvoston välillä. Tässä työssä ulko- ja 
turvallisuuspoliittinen ministerivaliokunta on tärkeä elin. (Meres-Wuori, 2014, 
215) EU-asiat kuitenkin kuuluvat kokonaisuutena hallituksen toimialaan, 
mukaan lukien EU:n yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka. Jälkimmäiseen 
liittyvässä valmistelussa hallitus ja presidentti tekevät myös läheistä 
yhteistyötä. Yhteentörmäyksiä presidentin ja hallituksen välillä on ilmennyt 
lähinnä silloin, kun on keskusteltu siitä, edustaako Suomea Eurooppa-
neuvostossa sekä EU:n ja kolmansien maiden huippukokouksissa 
pääministeri / muu hallituksen edustaja vai presidentti. (mt., 229-233) 
 
2.2.5 Näin syntyy valtioneuvoston kehityspoliittinen linjaus 
 
Hallitusohjelmien yleensä hyvin yleisluontoisia kirjauksia täydentämään on 
vuodesta 1993 lähtien laadittu ulkoministeriön virkatyön pohjalta, 
kehitysyhteistyöstä vastaavan ministerin poliittisella ohjauksella valmisteltuja 
yksityiskohtaisempia valtioneuvoston kehitysyhteispoliittisia linjauksia ja 
strategioita. Paavo Lipposen I hallituksen kaudella tällaisia linjauksia syntyi 
peräti kaksi, vuosina 1996 ja 1998. Vuodesta 2003 lähtien valtioneuvoston 
kehityspoliittinen linjaus9 on laadittu hallituskauden alkuvaiheessa, 
nelivuotiskaudeksi kerrallaan. Linjauksissa määritellään mm. Suomen 
kehityspolitiikan päätavoitteet, kehitysyhteistyön pääasialliset 
toimeenpanokanavat ja -välineet sekä periaatteet ja kumppanimaat. 
 
                                            
9 Vuodesta 2003 valtioneuvoston kehityspoliittisia periaatepäätöksiä on kutsuttu 
kehityspoliittisiksi ohjelmiksi. 
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Kuvassa 1. havainnollistan Wibergin lainsäädäntöprosessia kuvaavaa 
kaaviota mukaillen (2006, 173) ja edeltävissä alaluvuissa esitetyn perusteella 
valtioneuvoston kehityspoliittisen periaatepäätöksen toimijoita prosessin eri 
vaiheissa. 
 
 
Kuva 1. Valtioneuvoston kehityspoliittisen linjauksen toimijat. Toimijoita ja 
kehityspoliittista linjausta yhdistävien nuolien paksuus kuvaa kunkin toimijan 
potentiaalista vaikutusvaltaa ohjelman sisältöön. 
 
Aloitteen politiikkaohjelman laatimisesta tekee kehitysyhteistyöstä vastaava 
ministeri muun hallituksen tuella. Aloitteen muotoilusta vastaa 
ulkoasianministeriössä pääosin virkakunta, ministerin voimakkuudeltaan 
vaihtelevassa poliittisessa ohjauksessa. Ohjelman sisällön kannalta 
muotoiluvaihe on ratkaiseva: valmisteluun osallistuva virkakoneisto ja 
ministeri ovat prosessin vaikutusvaltaisimpia toimijoita. 
 
Harkintavaiheessa ohjelmasta keskustellaan hallituksen piirissä. Käsittely voi 
tapahtua esimerkiksi hallituksen iltakoulussa, neuvottelussa tai ulko- ja 
turvallisuuspoliittisessa ministerivaliokunnassa. Asian käsittely utvassa 
tarjoaa myös tasavallan presidentille luontevan mahdollisuuden 
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kommentoida kehityspoliittista linjausta10. Harkintavaiheessa järjestetään 
yleensä myös konsultaatioita, joissa kehitysyhteistyötä tekevillä 
kansalaisjärjestöillä ja niiden kattojärjestöillä11 sekä muilla sidosryhmillä, 
kuten Kehityspoliittisella toimikunnalla, muilla ministeriöillä ja 
työmarkkinajärjestöillä on mahdollisuus kommentoida ohjelmaluonnosta. 
Ministerille läheisillä kansalaisjärjestöillä ja muilla sidosryhmillä, 
kansalaisyhteiskuntatoimijoiden sisäpiiriläisillä, voi olla huomattavasti 
vaikutusvaltaa ohjelman sisältöön. Eduskunnan asian kannalta keskeiset 
toimijat, kansanedustajat, eduskuntaryhmät ja ulkoasiainvaliokunta sen 
sijaan voivat kommentoida linjausta harkintavaiheessa joko epävirallisia 
kanavia pitkin suoraan ministerille ja hänen poliittisille avustajilleen tai 
julkisuuden kautta. Hallituspuolueiden edustajien on kehityspolitiikassakin 
yleensä helpompi saada äänensä kuuluviin kuin opposition. 
Harkintavaiheessa tehtyjen muokkausten jälkeen ohjelma hyväksytään 
valtioneuvoston istunnossa. 
 
Ohjelman toimeenpanosta vastaava ulkoministeriö kehitysyhteistyöministerin 
ohjauksessa. Työhön osallistuu myös kansalaisyhteiskunnan toimijoita, 
tyypillisimmin kansalaisjärjestöjä, ja yrityksiä. Ulkoministeriön näkökulmasta 
kansalaisjärjestöt nähdään usein virallista kehityspolitiikkaa täydentävinä 
toimijoina, jotka pystyvät toimimaan ruohonjuuritasolla mm. kehitysmaiden 
kansalaisyhteiskunnan vahvistamiseksi (mm. Kehityspoliittinen ohjelma 
2004, 32; Kehityspoliittinen ohjelma 2007, 34). Järjestöt itse puolestaan eivät 
välttämättä halua asettua virallisen politiikan jatkeiksi ja keskittyä työssään 
sen toimeenpanoon (Mäki-Lassila, 23.3.2016). 
 
Seuraavissa kahdessa luvussa tarkastelen Suomen hallitusten 
kehityspoliittisia linjauksia vuosina 1995-2010, niiden muotoutumisprosesseja 
poliittisten toimijoiden näkökulmasta sekä kehitysyhteistyön voimavarojen 
kehitystä eri hallituskausilla. Painotan tarkastelussa hallitusohjelmien 
                                            
10 Mm. tuorein, helmikuussa 2016 julkaistu kehityspoliittinen ohjelma käsiteltiin utvassa 
(Kirstilä, 21.4.2016) 
11 Keskeisimmät ovat Kehitysyhteistyön palvelukeskus KEPA, Kehitysyhteistyöjärjestöjen 
EU-yhdistys Kehys ry 
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kehityspolitiikkaa koskevia kirjauksia sekä erityisesti valtioneuvoston 
kehityspoliittisia strategioita ja ohjelmia. 
 
3. Kehitysyhteistyö ja -politiikka nousevat Paavo Lipposen 
hallitusten johdolla 
 
Vuosina 1995-2003 Suomen hallituksia johti pääministeri Paavo Lipponen. 
Molemmilla kausilla (1995-1999; 1999-2003) hallituskumppaneita niin 
sanotuissa sateenkaarihallituksissa olivat kokoomus, ruotsalainen 
kansanpuolue (RKP), vasemmistoliitto sekä vihreä liitto (vihreät) 
(http://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-ministerit, haettu 
1.11.2015). Jälkimmäisellä kaudella vihreät tosin jätti hallituksen 
toukokuussa 2002, protestina hallituksen periaatepäätökselle myöntää lupa 
rakentaa Suomeen uusi ydinvoimala 
(http://yle.fi/aihe/artikkeli/2014/09/15/vihreat-jatti-hallituksen-ydinvoiman-
tahden-vuonna-2002, haettu 1.11.2015). Seuraavissa alaluvuissa käsittelen 
Lipposen hallitusten toimintaa kehityspolitiikan saralla. 
 
3.1 Lipposen I hallituskausi 1995-1999 
 
Lipposen I hallituksen ulkoministerinä toimi Tarja Halonen (sd) ja 
kehitysyhteistyöstä vastaavana ministerinä myös ympäristöministerin 
tehtävää hoitanut Pekka Haavisto (vihr). Valtiovarainministerinä aloitti Iiro 
Viinanen (kok), mutta helmikuussa 1996 tehtävä siirtyi Sauli Niinistölle (kok). 
(http://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-ministerit/raportti/-
/r/m1/66, haettu 1.11.2015) 
 
3.1.1 Lipposen I hallituksen hallitusohjelma 
 
Pääministeri Paavo Lipposen ensimmäisen hallituksen ulko- ja 
turvallisuuspolitiikan tavoite on ”suomalaisten turvattu tulevaisuus rauhan, 
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yhteistyön ja syvenevän integraation maailmassa” (Pääministeri Paavo 
Lipposen hallituksen ohjelma 13.4.1995, 2. luku). Hallitus lupaa Suomen 
lisäävän tukeaan YK:n ja Euroopan turvallisuus- ja yhteistyöjärjestö ETYJ:n 
rauhanturvaamis- ja konfliktinratkaisutoimintaan sekä osallistuvan aktiivisesti 
ihmisoikeuksien tukemiseen, humanitaariseen apuun ja maailman 
pakolaisongelman lievittämiseen. Kehitysyhteistyön tavoitteiksi nimetään 1) 
köyhyyden vähentäminen; 2) yleismaailmallisten ympäristöuhkien torjuminen; 
3) tasa-arvon, kansanvallan ja ihmisoikeuksien edistäminen kehitysmaissa 
sekä 4) kehitysyhteistyöhön käytettävän bruttokansantuoteosuuden 
nostaminen kansantalouden tilan salliessa. (mt., 2. luku) Kehitysyhteistyön 
sisällölliset tavoitteet on omaksuttu vuonna 1993 hyväksytystä Suomen 
kehitysyhteistyö 1990-luvulla -strategiasta (14;16-18). 
 
Lipposen I hallituksen hallitusohjelmaan sisältyy myös pöytäkirjamerkintä, 
jonka mukaan  
Hallitus valmistaa välittömästi selvityksen kehitysyhteistyön 
painopisteistä ja kahdenvälisen ja monenkeskisen kehitysyhteistyön 
sekä eri apukanavien tuloksellisuudesta. (Sen) perusteella hallitus 
tekee periaatepäätöksen Suomen kehitysyhteistyön suuntaamisesta 
sekä suunnitelman aikataulusta, jolla kehitysyhteistyövarojen 
bruttokansantuoteosuutta voidaan nostaa.  
(Pääministeri Paavo Lipposen hallitus, hallitusohjelmaan liittyvät 
pöytäkirjamerkinnät, 
http://valtioneuvosto.fi/documents/10184/369643/lipposen-hallitus-
hallitusohjelman-lisapoytamerkinnat.pdf/a397a0c2-ebaf-4bf4-a301-
efa6b34a493e, haettu 1.11.2015) 
 
Tämä johti oitis toimenpiteisiin, sillä  kansanedustaja Pertti Paasion (sd) 
laatima kehitysyhteistyöselvitys sekä hallituksen kehitysyhteistyötä koskeva 
periaatepäätös julkaistiin vuonna 1996. Samaiseen hallitusohjelmaan sisältyy 
kuitenkin useita lisäpöytäkirjoja, joista yhteen on kirjattu 
kehitysyhteistyömäärärahojen jäädytys vuoden 1995 tasolle, 
Valtion vuoden 1996 talousarvio valmistellaan siten, että talousarvion 
loppusumma on noin 193 mrd mk. Tähän pääsemiseksi toteutetaan 
noin 10 mrd markan valtion menojen leikkaukset. Hallitus antaa 
toimintansa alettuaan ministeriöille tämän mukaiset budjettikehykset. 
  
Tärkeimmät leikkauskohteet ovat seuraavat: 
- Suomen kehitysyhteistyömenot jäädytetään tämän vuoden tasolle, 
säästövaikutus 200 milj. mk 
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.…,  
(Pääministeri Paavo Lipposen hallitus, Hallitusohjelman 
lisäpöytäkirja 13.4.1995, 
http://valtioneuvosto.fi/documents/10184/369643/lipposen-hallitus-
hallitusohjelman-lisapoytakirja.pdf/64a5aa32-8ba8-480c-93c6-
5bc27def3c44, haettu 1.11.2015) 
 
Hallitus siis sitoutui sekä kehitysyhteistyön sisällön kehittämiseen että 
rahoituksen lisäämiseen hallituskauden aikana, huolimatta määrärahojen 
jäädyttämisestä lyhyellä aikavälillä. Kokonaisuutena hallitusohjelma poikkeaa 
rakenteeltaan edeltäjistään, sillä siinä ulkopoliittinen osuus on laajennettu 
ulko- ja turvallisuuspoliittiseksi osioksi ja Euroopan unioni on saanut oman 
luvun (Hämäläinen, 2003, 77).  
 
3.1.2 Lipposen I hallituksen kehityspoliittiset linjaukset 
 
Valtioneuvosto julkaisi hallitusohjelmassa mainitun kehitysyhteistyön 
periaatepäätöksen syyskuussa 1996. Sen valmisteli kaikkien 
hallituspuolueiden edustajista koostunut ministerityöryhmä12 kansanedustaja 
Paasion selvityksen pohjalta (Kehitysyhteistyön periaatepäätös 1996, 3). 
Hallitus määrittelee kehitysyhteistyöpolitiikkansa tavoitteiksi edelleen samat 
päämäärät kuin vuoden 1993 linjauksessa ja hallitusohjelmassa (mt., 4). 
Strategiassa on omaksuttu OECD:n kehitysyhteistyökomitea DAC:n 
(Development Assistance Committee) vuonna 1996 julkaiseman Shaping the 
21st Century: The Contribution of Development Co-operation -raportin 
periaate, jonka mukaan teollisuus- ja kehitysmaiden välisen yhteistyön tulee 
perustua aidolle kumppanuudelle, jossa kehitysmailla on ensisijainen vastuu 
omasta kehityksestään, sillä pysyvää kehitystä katsotaan voivan tapahtua 
vain silloin, kun kumppanimaat ovat itse sitoutuneet kehitykseen ja sen 
vaatimiin toimiin (mt., 4,5; OECD DAC, 1996, 13). Tämä ajattelu oli toki 
mukana jo vuoden 1993 kehitysyhteistyöstrategiassa (ks. 1.2.3). 
 
                                            
12 Ministeri Haavisto johti työryhmää, muita hallituspuolueiden ministereitä edustivat 
käytännön työssä heidän erityisavustajansa (Haavisto, 24.11.2015) 
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Strategialla ja DAC:n raportilla on muitakin yhteneväisyyksiä: hallitus mm. 
lupaa edistää kehitysyhteistyön kansainvälistä koordinaatiota sekä siten 
kumppanimaiden vastuuta ja omistajuutta kehityksestään kanavoimalla avun 
kehitysmaiden itse laatimien kehitysohjelmien kautta (Kehitysyhteistyön 
periaatepäätös 1996, 9; OECD DAC, 1996, 14). Kaiken kaikkiaan hallitus 
korostaa periaatepäätöksessä DAC:n hengessä kehitysyhteistyötä keinona 
luoda suotuisia puitteita kehitykselle, mm. ”yksityiselle yritystoiminnalle ja 
ihmisten ja yhteisöjen omatoimisuudelle”, sekä kaikkien yhteistyön 
osapuolten sitoutumista yhteisiin kehitystavoitteisiin (Kehitysyhteistyön 
periaatepäätös 1996, 4).  
 
Suomen kehitysyhteistyön motiiveiksi hallitus listaa solidaarisuuteen ja 
yhteisvastuuseen perustuvan moraalisen velvollisuuden auttaa heikommassa 
asemassa olevia ihmisiä. Kuten Paasion selvityksessä, strategiassa 
kehitysyhteistyötä kutsutaan merkittäväksi sivistysvaltion tunnusmerkiksi 
(mt., 5; Paasio, 1996, esipuhe). Lisäksi periaatepäätöksessä esitetään 
joukko avunantajalle koituvia hyötyjä, joihin lukeutuvat 1) kansainvälisen 
poliittisen vakauden ja turvallisuuden vahvistuminen hyvinvoinnin 
lisääntymisen avulla; 2) maailmanlaajuisen ekologisen turvallisuuden 
lisääntyminen globaalien ympäristöuhkien torjumisen myötä; 3) 
pakolaisuudesta johtuvien kansainvälisten ongelmien pieneneminen 
konfliktien ratkaisun ja ehkäisemisen kautta sekä 4) maailmanlaajuisen 
taloudellisen kehityksen edistyminen, kun kehitysmaa integroituvat 
maailmantalouteen tasavertaisina kauppakumppaneina (Kehitysyhteistyön 
periaatepäätös 1996, 5). 
 
Kokonaisuutena motiivit ovat varsin samankaltaisia kuin vuoden 1993 
kehitysyhteistyölinjauksessa, joskin 1993 linjauksessa maailmankaupan 
edistäminen toiminnan taustavaikuttimena on muotoiltu varovaisemmin. 
Kehitysyhteistyön arvioidaan voivan suotuisissa olosuhteissa ”myös palvella 
askeleena kohti laajempaa kaupallista, sivistyksellistä ja muuta valtioiden ja 
kansojen välistä kanssakäymistä” (Suomen kehitysyhteistyö 1990-luvulla, 
13). Annetun avun sitominen Suomesta tehtäviin hankintoihin (tavarat ja 
palvelut) 
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– ja toki samalla pienentää kehitysyhteistyön negatiivista vaikutusta maan 
maksutaseeseen (mt., 29). Vuoden 1996 periaatepäätöksessä avun 
sitomisesta ei ole enää minkäänlaista mainintaa, todennäköisesti siksi että 
asian avoin esiin tuominen ei enää EU-jäsenyyden aikana ollut mahdollista. 
 
Näkemykset käytännön keinoista kehityspoliittisten tavoitteiden 
saavuttamiseksi jäävät vuoden 1996 strategiassa varsin epämääräisiksi. 
Köyhyyden vähentämiseksi hallitus lupaa Suomen jatkavan kehitysmaiden 
taloudellisten uudistusohjelmien tukemista ja vuoropuhelua niiden sisällöstä, 
tavoitteenaan sekä talouskasvun että yhteiskunnallisen kehityksen 
edistäminen. Erityisesti painotetaan kehitysmaiden inhimillisten voimavarojen 
ja niiden oman toimintakyvyn kehityksen sekä naisten yhteiskunnalliseen ja 
taloudelliseen toimintaan osallistumisen tukea. Konkreettisista 
yhteistyösektoreista hallitus nimeää opetuksen ja terveydenhuollon 
peruspalvelut (ml. perhesuunnittelu ja lisääntymisterveys) sekä 
elintarviketurvallisuuden ja ekologisesti kestävän oman ruuantuotannon 
(Kehitysyhteistyön periaatepäätös 1996, 7). Yleismaailmallisten 
ympäristöuhkien torjumiseksi ja kestävän kehityksen edistämiseksi hallitus 
sitoutuu huomioimaan ympäristönäkökulmat ja luonnonvarojen kestävän 
käytön kaikessa toiminnassa (ml. maa- ja metsätalousohjelmat) sekä 
tukemaan kehitysmaiden ympäristöohjelmia ja mahdollisuuksia täyttää 
kansainvälisten ympäristövelvoitteensa. 
 
Lisäksi Suomi sitoutuu harjoittamaan ja tukemaan paikallista omistajuutta ja 
osallistumista korostavia toimintatapoja sekä vaikuttamaan rakenteellisiin, 
sosiaalisiin ja sosiaalipoliittisiin muutoksiin, joilla taataan yksittäisten 
hankkeiden tulokset pidemmällä aikavälillä. (mt., 7-8) Mitä edellä mainitut 
käytännössä tarkoittavat, periaatepäätös ei kerro. Ihmisoikeuksien, tasa-
arvon, demokratian ja hyvän hallinnon vahvistamiseksi hallitus lupaa mm. 
käydä kumppanimaiden kanssa aktiivista vuoropuhelua aiheista sekä 
arvioida säännöllisesti näihin liittyvää edistystä yhteistyömaissa. Erityisesti 
painotetaan naisten ja tyttöjen asemaa Pekingin IV  naisten 
maailmankonferenssin hengessä. Mikäli edistystä kohti sovittuja ihmisoikeus- 
ja hyvän hallinnon tavoitteita ei tapahdu, Suomi voi lopettaa avun antamisen 
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kyseiselle maalle (mt., 8-9). Avun ehdollistamisesta tuli kansainvälisten 
trendien mukaisesti osa Suomen kehitysyhteistyöpolitiikkaa jo vuoden 1993 
linjauksessa, jossa kehitysyhteistyökumppanien odotettiin sitoutuvan 
Suomen kolmen päätavoitteen edistämiseen (Suomen kehitysyhteistyö 1990-
luvulla, 1993, 14).  
 
Avun sisällöllisten tavoitteiden lisäksi valtioneuvoston 1996 
periaatepäätöksessä esitetään lajitelma keinoja kehitysyhteistyön 
tehokkuuden ja laadun parantamiseksi. Niihin sisältyy kansainvälisen 
koordinaation lisäämisen ja kaikenkattavien maastrategioiden laatimisen 
ohella seuraavat keinot: 1) Suomen kahdenvälisen ja monenkeskisen avun 
yhteensovittaminen maatason kokonaisuuksiksi; 2) kehitysyhteistyön 
evaluaatioiden kehittäminen ja niiden tulosten tehokkaampi toimeenpano 
käytännössä sekä 3) kehitystä ja kehitysmaita koskevan tutkimuksen käytön 
lisääminen kehitysyhteistyön suunnittelussa ja toteutuksessa. (mt., 9) 
 
Kehitysyhteistyön kanaviksi hallitus listaa perinteiset kahdenvälisen 
kehitysyhteistyön (ensisijaisia kumppanimaita määrittelemättä), 
kansainväliset järjestöt ja kehitysrahoituslaitokset, kansalaisjärjestöjen 
kehitysyhteistyön ja humanitaarisen avun. Kahteen viimeksi mainittuun 
esitetään kanavoitavaksi kullekin 10-15 % kaikesta kehitysavusta. (mt., 10-
13) Myös EU:n kehitysyhteistyön todetaan olevan osa Suomen 
kehitysyhteistyötä ja niinpä Suomi onkin valmis hyödyntämään EU:n 
kehitysyhteistyön vahvuuksia, siltä osin kun ne täydentävät sen kansallista 
kehitysyhteistyötä, sekä edistämään yhteisön ja jäsenmaiden välistä 
koordinaatiota ja työnjakoa kehitysyhteistyön saralla. Aktiivisen 
osallistumisen kautta Suomi pyrkii vaikuttamaan yhteisön avun 
kohdentamiseen siten, että kumppanimaan köyhyydestä tulee entisiä 
siirtomaasuhteita tärkeämpi kriteeri. (mt., 14) 
 
Merkittävää kehitysyhteistyön kanavia käsittelevässä luvussa on korkotuen 
tyrmääminen epäterveenä, kilpailua vääristävänä tukimuotona ja sen 
OECD:n piirissä tehtävällä sopimuksella lopettamisen asettaminen Suomen 
tavoitteeksi (mt., 13-14). Kirjaus perustuu suoraan Paasion selvityksessä 
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(1996, 6, 62) annettuun suositukseen. Toisena uutuutena valtioneuvoston 
periaatepäätöksessä (1996, 11) esitetään kumppanimaiden 
valintamenettelyn muuttamista joustavammaksi. Hallitus lupaa kuitenkin 
kohdistaa pääosan kehitysavusta köyhimmille kehitysmaille, etenkin Saharan 
eteläpuoliseen Afrikkaan. (mt., 10-11) 
 
Vuoden 1993 kehitysyhteistyöstrategia ja Paasion kehitysyhteistyöselvitys 
loivat pohjan valtioneuvoston kehitysyhteistyötä koskevalle vuoden 1996 
periaatepäätökselle. Selvityksessä käsitellään laajasti Suomen 
kehitysyhteistyötä sekä sen tavoitteita osana ulko- ja kehitysmaapolitiikkaa, 
ja annetaan mittava joukko suosituksia kehitysyhteistyön ja -politiikan 
kehittämiseksi. Selvityksessä myös kritisoidaan mm. 
kehitysyhteistyöhankkeiden heikkoa, puutteellisiin tietoihin ja liiaksi 
avunantajan näkökulmaan perustuvaa suunnittelua, joka on osaltaan 
johtanut avun alhaiseen tuloksellisuuteen ja kestävyyteen lyhyen aikavälin 
tavoitteiden saavuttamisesta huolimatta (mt., 37-39). Paasio arvostelee myös 
vuoden 1993 kehitysyhteistyölinjauksen myötä käyttöön otettuja 
maastrategioita pinnallisuudesta ja puutteellisesta analyysista liittyen 
esimerkiksi kumppanimaiden olosuhteisiin ja tilanteisiin, Suomen 
kehitysyhteistyön tavoitteisiin ko. maassa, kumppanimaan näihin tavoitteisiin 
sitoutumiseen sekä mahdollisuuksista niiden saavuttamiseen (mt., 40-41).  
 
Lisäksi kehitysyhteistyön kansallisten intressien kapea tulkinta saa osakseen 
kritiikkiä. Paasio kehottaa laajentamaan ajattelua lyhyen tähtäimen 
taloudellisiin etuihin ja vienninedistämiseen tuijottamisesta kansainvälistä 
kilpailua vääristävien ja Suomen suhteellista kilpailukykyä alentavien 
käytäntöjen, kuten lapsityövoiman käytön ja työtekijöiden oikeuksien ja 
palkkojen polkemisen, poistamiseen pidemmällä aikavälillä. Sen sijaan, että 
Suomen monenkeskisessä kehitysyhteistyössä rahoittamia hankintoja 
sidottaisiin suomalaisen osaamisen käyttöön hanketoteuttajien rohkaistaan 
osallistumaan kansainvälisiin tarjouskilpailuihin. Kahdenvälisessä 
yhteistyössä Suomesta tehtävien hankintojen suhteen suositellaan 
noudatettavan vuoden 1993 kehitysyhteistyölinjauksen periaatteita. Niiden 
mukaan hankinnat on mahdollisuuksien mukaan tehtävä Suomesta, silloin 
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kun hankintaintressit eivät määräävästi vaikuta projektien valintaan tai 
valmisteluun ja hankittavat tavarat sekä palvelut ovat kaikilta osin 
vastaanottajan kannalta tarkoituksenmukaisia ja muutenkin kansainvälisesti 
kilpailukykyisiä. (mt., 65-67; Suomen kehitysyhteistyö 1990-luvulla, 1993, 28-
29) 
 
Monet valtioneuvoston periaatepäätöksen linjauksista ovat peräisin Paasion 
selvityksestä, osa jopa täysin tai lähes sanasta sanaan.  Tällaisia ovat 
esimerkiksi  
1. korkotukiluotoista luopuminen,  
2. kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhön ja humanitaariseen apuun 
kanavoitavan rahoituksen tavoiteosuuden määrittely 10-15 % kaikesta 
Suomen kehitysavusta (Kehitysyhteistyön periaatepäätös 1996, 12-
13; Paasio, 1996, 7, 64), 
3. kansalaisjärjestöjen toiminnallisen vapauden säilyttäminen järjestöjen 
kohteiden valinnassa (Kehitysyhteistyön periaatepäätös 1996, 13; 
Paasio, 1996, 57), 
4. pyrkimys suunnata Suomen köyhyyden vähentämiseen tähtäävä apu 
erityisesti ”kehitysmaiden inhimillisten voimavarojen ja omaehtoisen 
toimintakyvyn kehittämiseen”, jossa ”Suomen tukipanoksilla tulee olla 
ensisijaisesti kehitystä käynnistävä ja nopeuttava vaikutus” sekä 
opetuksen ja perusterveydenhuollon korostaminen osana köyhyyden 
vähentämistä ja köyhimpien osallistumismahdollisuuksien tukemista 
(Kehitysyhteistyön periaatepäätös 1996, 7; Paasio, 1996, 3, 25). 
 
Aivan kaikilta osin hallitus ei ole Paasiota kuunnellut. Hallitus mm. nostaa 
YK-järjestelmästä Suomen kannalta tärkeimmiksi monenkeskisen yhteistyön 
järjestöiksi väestöohjelma UNFPA:n, lastenjärjestö UNICEF:in, YK:n 
kehitysohjelma UNDP:n ja Maailman ruokaohjelma WFP:n (World Food 
Programme) (Kehitysyhteistyön periaatepäätös 1996, 12). Paasion 
selvityksessä (1996, 51) nämä neljä kyllä arvioidaan Suomen ulkopoliittisten  
ja kehitysyhteistyötavoitteiden kannalta keskeisimmiksi, mutta määrärahojen 
niukkuuden vuoksi suositellaan tuen keskittämistä UNFPA:lle ja UNICEF:lle. 
Kehitysyhteistyön rahoituksen osalta hallitus valitsi linjaukseensa vesitetyn 
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version Paasion selvityksen kakkosvaihtoehdosta, jossa kehitysyhteistyön 
määrärahoja sitoudutaan kasvattamaan 0,4 % bktl:sta vuoteen 2000 
mennessä. Paasion mallissa 0,7 % bktl-taso tulisi saavuttaa vuoteen 2007 
mennessä, mutta hallitus ei aseta tälle tavoitteelle aikataulua vaan toteaa 
sen olevan pitkän aikavälin rahoitustavoite. (Paasio, 1996, 82-83, 84; 
Kehitysyhteistyön periaatepäätös 1996, 15) 
 
Valtioneuvoston kehitysyhteistyön periaatepäätöksessä (1996, 6) todetaan 
kehitysyhteistyön olevan ”keskeinen osa Suomen ulkopolitiikkaa ja 
kehitysmaasuhteita”. Samalla hallitus sitoutuu, jälleen kerran Paasion 
selvityksen (1996, 3, 17) suosituksen mukaisesti, laatimaan linjauksen, jossa 
muotoillaan Suomen kehitysmaapolitiikan tavoitteet yhdeksi, kaikki relevantit 
politiikkasektorit  huomioivaksi kokonaisuudeksi. Näin pystytään 
tavoittelemaan tehokkaammin ja arvioimaan kehitysmaapolitiikan 
koherenssia. Vastauksena tähän tarpeeseen hallitus päätti laatia 
kuvatunlaisen kokonaisvaltaisen, eri kehitysmaasuhteille yhteiset tavoitteet 
määrittelevän strategian jo seuraavana vuonna. (Kehitysyhteistyön 
periaatepäätös 1996, 6) 
 
Suomen kehitysmaapolitiikan linjaus, hallituskauden toinen kehityspoliittinen 
strategiapaperi, valmistuikin lokakuussa 1998. Siinä käsitellään 
kehitysyhteistyön rinnalla Suomen ja kehitysmaiden kahdenvälistä poliittista 
ja taloudellista vuoropuhelua, kaupallis-taloudellisia suhteita sekä 
kulttuuriyhteistyötä ja Suomen kehitysmaasuhteita osana EU:ta. Suomen 
kansallisen kehitysmaapolitiikan päätavoitteeksi nimetään rauhan, yhteistyön 
ja hyvinvoinnin edistäminen ja niihin kohdistuvien uhkien ehkäiseminen 
syvenevän keskinäisriippuvuuden maailmassa (Suomen kehitysmaapolitiikan 
linjaus, 1998, 10) Globalisaatio (tai globaalistuminen) terminä on ilmestynyt 
linjaukseen maailmanlaajuista, valtioiden rajat ylittävää keskinäisriippuvuutta 
kuvaavana terminä (mt., 10, 12). Vuoden 1993 kehitysyhteistyöstrategiassa 
ja 1996 kehitysyhteistyön periaatepäätöksessä linjatut tavoitteet vahvistetaan 
edelleen Suomen kansallisen kehitysyhteistyön tavoitteiksi, joskin niiden 
keinovalikoimaa on ainakin osin kasvatettu ja päivitetty aiemmista 
linjauksista. Köyhyyden vähentämisen osalta työkalupakkiin on lisätty 
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kehitysmaiden velkataakan keventäminen mm. osallistumalla pahasti 
velkaantuneiden köyhien maiden, eli ns. HIPC-maiden (highly indebted poor 
countries), velkataakan kestävälle tasolle saattamiseen tai 
anteeksiantamiseen tähtääviin kampanjoihin. Edelleen painotetaan 
kehitysmaiden rakenneuudistusten tukemista sekä kansanvallan ja tasa-
arvon merkitystä talouskasvun hedelmien oikeudenmukaisen jakautumisen 
takeina. (mt., 23-25) Ihmisoikeuksien ja demokratian edistämistavoitteen 
keinovalikoimaan on lisätty moitteet sekä kaupalliset ja kehitysapuun liittyvät 
pakotteet, joiden langettamiseen kansainvälisellä yhteisöllä katsotaan olevan 
legitiimi oikeus vastineena missä tahansa maassa tapahtuviin 
ihmisoikeusloukkauksiin (mt., 26).  
 
Kehitysyhteistyötavoitteiden lisäksi Suomen todetaan tavoittelevan 
kehitysmaapolitiikallaan maailmanlaajuisen turvallisuuden ja taloudellisen 
vuorovaikutuksen lisäämistä kehitysmaiden kanssa (mt.,  21, 30). Tämä 
kuvastaa kehityspolitiikan ja -yhteistyön asemaa osana Suomen ulko- ja 
turvallisuuspolitiikkaa. Ensin mainittuun päämäärään hallitus toteaa Suomen 
pyrkivän tukemalla kehitysmaiden poliittisia ja taloudellisia uudistuksia sekä 
muutosten hallintaa. Siten luodaan ”edellytyksiä rauhanomaiselle kestävälle 
kehitykselle ja hyvinvoinnille”, ja edistetään kehitysmaiden ”hallittua ja 
väkivallatonta siirtymistä demokratiaan ja vastuulliseen markkinatalouteen” 
(mt., 21) Ajattelun taustalla ovat ns. laaja turvallisuuden käsite, joka kattaa 
paitsi sotilaallisen myös inhimillisen ja ekologisen turvallisuuden sekä oletus, 
että markkinatalous on myös yhteiskuntien köyhimpien kannalta toimiva 
taloudellinen ja yhteiskunnallinen malli. Suomen kehityspolitiikan toiminta-
ajatus on siis sen suuntainen, että vahvistamalla ihmisten yhteiskunnallisia 
vaikuttamismahdollisuuksia ja taloudellista yritteliäisyyttä, vastuullista 
markkinataloutta, voidaan saada aikaan tasapuolisesti jakautuvaa 
taloudellista ja sosiaalista hyvinvointia, joka edistää paitsi paikallista, myös 
globaalia rauhanomaista kehitystä. 
 
Taloudellisen vuorovaikutuksen lisäämiseen liittyen Suomi toimii etenkin 
WTO:ssa (World Trade Organisation) ja OECD:ssa, osana EU:ta ja EU:n 
yhteisten kantojen mukaisesti, kuten kauppapolitiikassa muutenkin. Suomen 
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tavoitteena on tukea kaikkien halukkaiden maiden pääsyä WTO:n jäseneksi 
sekä kehitysmaiden, etenkin vähiten kehittyneiden maiden, vapaata (EU) 
markkinoille pääsyä niiden yksilölliset erityisvaatimukset huomioiden. 
Toisaalta Suomen ulkomaankauppapolitiikan keskeisin tavoite on yritysten 
kansainvälistymisen, kehitys- ja siirtymäkauden maissa erityisesti 
markkinoille pääsyn, tukeminen. (mt., s. 30-33) Vanha kunnon kaupallis-
taloudellinen instrumentalismi ei siis ole kokonaan kadonnut 
kehityspolitiikasta, vaikkei sitä EU:n jäsenmaana voi enää eksplisiittisesti 
edistää. 
 
EU-jäsenyys ja sen vaikutukset Suomen kehitysmaasuhteisiin saavat 
aiempiin linjauksiin verrattuna huomattavasti enemmän painoarvoa 
muuallakin kuin kauppapolitiikassa – linjauksessa mm. esitellään Suomen 
kansallisten tavoitteiden ohella EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan 
(YUTP) ja kehitysyhteistyön tavoitteet. Jälkimmäisiä ovat 1) kehitysmaiden, 
erityisesti vähiten kehittyneiden maiden, kestävän taloudellisen ja sosiaalisen 
kehityksen edistäminen; 2) kehitysmaiden sujuvan ja asteittaisen 
maailmantalouteen integroitumisen tukeminen sekä 3) köyhyyden 
vähentäminen kehitysmaissa. Lisäksi kehitysyhteistyöpolitiikan 
kokonaisuudella pyritään demokratian ja oikeusvaltion edistämiseen ja 
lujittamiseen sekä ihmisoikeuksien ja perusvapauksien vahvistamiseen 
kehitysmaissa. (Suomen kehitysmaapolitiikan linjaus, 1998, 16) Kaiken 
kaikkiaan EU:n yhteiset tavoitteet on varsin kattavasti huomioitu Suomen 
kansallisissa tavoitteissa. Suomi tosin ei EU:n tavoin nosta kehitysmaiden 
maailmantalouteen yhdentymistä itsenäiseksi tavoitteeksi ((Treaty on 
European Union, 1992, artiklat 130u, 130x). Hallitus myös tuo ensi kertaa 
strategiatasolla esiin unionin jäsenyyden todelliset vaikutukset 
kehitysyhteistyön toteutukseen: Suomi on sitoutunut toteuttamaan EU:n 
päätösten mukaista kehitysyhteistyö- ja kauppapolitiikkaa sekä 
koordinoimaan ja yhteen sovittamaan apunsa muiden jäsenmaiden ja unionin 
kanssa. Periaatteen tasolla EU:n avun tulisi tosin olla jäsenmaiden 
kehitysyhteistyötä täydentävää (Suomen kehitysmaapolitiikan linjaus, 1998, 
16-17). EU:hun viitataan kautta linjauksen, milloin Suomen toiminnan 
kanavana, kumppanina, viiteryhmänä tai toimintaperiaatteiden lähteenä. 
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Avun ehdollisuus ja kehitysmaiden ensisijainen vastuu omasta 
kehityksestään ovat tulleet jäädäkseen osaksi Suomen 
kehitysmaapolitiikkaa; yhteistyömaiden sitoutuminen Suomelle ja EU:lle 
keskeisiin ihmisoikeus-, oikeusvaltio-, ympäristö- ja köyhyyden 
vähentämistavoitteisiin ovat edelleen yhteistyön edellytyksiä (Suomen 
kehitysmaapolitiikan linjaus, 1998, 20). Suomen kehitysmaapolitiikan 
työkalupakkiin sisältyvät poliittinen ja taloudellinen vuoropuhelu, 
kehitysyhteistyö, kaupallis-taloudelliset välineet sekä kulttuuriyhteistyö. (mt., 
34-38) Keinovalikoiman yllätys löytyy kuitenkin kaupallis-taloudellisista 
instrumenteista: korkotukiluotot luetellaan keinona edistää yritysten 
teknologiansiirto- ja taloudellisen yhteistyön hankkeiden alkuun saamista 
kehitysmaissa, pääosin13 sosiaali- ja ympäristösektoreilla (mt., 36). 
Linjauksessa ei millään muotoa mainita korkotukiluottojen poistamista 
kehitysmaapolitiikan välineistöstä, edes pitkän aikavälin tavoitteen tasolla.  
 
Miksi hallituksen kanta siis muuttui kahdessa vuodessa? Yksi syy saattaa 
olla korkotukiluottojen siirtyminen linjauksessa varsinaisen kehitysyhteistyön 
keinovalikoimasta kaupallis-taloudellisten kehitysmaasuhteiden alle. Tämä 
muutos on kuitenkin lähinnä kosmeettinen, sillä korkotukiluotot silti 
rahoitetaan varsinaisista kehitysyhteistyövaroista. Jouko Elon ja Pekka 
Haaviston haastatteluista nousee esiin luottojen myöntämiskäytäntöjen 
siistiytyminen ja saajamaiden uudistaminen. Elon mukaan Paasion 
selvityksen suosituksen taustalla oli korkotukiluottojärjestelmän erityisen 
räikeä käyttö suomalaisten yritysten vienninedistämispyrkimysten 
tukemiseen sekä niiden suhteettoman suuri osuus kehitysavun 
kokonaisuudesta 1980-luvulla14. Luottoja myös myönnettiin maille, jotka 
olivat jo velkajärjestelyjen piirissä, tietoisina siitä, ettei luottoja koskaan saada 
perittyä takaisin, mutta saatiinpa suomalaisia tuotteita maailmalle. (Elo, 
12.11.2015) Ministeri Haavisto pyrki ministerikaudellaan korkotuen 
saajamaiden uudistamiseen sekä instrumentin rajaamiseen pääsääntöisesti 
                                            
13 Painotus TS 
14 Todellisuudessa vielä 1990-luvun puolivälissä korkotukiluottojen osuus kehitysyhteistyön 
kokonaisuudesta oli huomattavan suuri, ks. luku 1.2.3 
   44 
ympäristö-, sosiaali- ja terveyssektoreille (Haavisto, 24.11.2015) Keskeisiä 
korkotuen ehtoihin ja käyttöön liittyviä uudistuksia, kuten korkotukiluottojen 
myöntämiskielto kaupallisesti kannattaville hankkeille tai korkeamman 
tulotason kehitysmaille, oli kuitenkin tehty jo OECD:n piirissä laaditussa, 
vuonna 1992 voimaantulleessa ns. Helsinki-paketissa (OECD, 2008). 
Ilmeisesti korkotuen poistaminen kehitysyhteistyön keinojen joukosta todettiin 
poliittisin perustein, taloudellisen instrumentalismin nimissä, mahdottomaksi. 
 
3.1.3 Ulkoasiainvaliokunnan kannanotot 
 
Pääministeri Paavo Lipposen I hallituksen kaudella ulkoasiainvaliokuntaa 
johti aluksi entinen ulkoministeri, kansanedustaja Pertti Paasio. Paasion 
tultua valituksi Euroopan parlamentin jäseneksi syksyllä 1996, 
puheenjohtajan nuija siirtyi kansanedustaja Markus Aaltosen käteen (sd). 
Valiokunnan varapuheenjohtajana toimi kansanedustaja Eva Biaudet (r). 
Muita varsinaisia jäseniä olivat kansanedustajat Esko Aho (kesk), Satu Hassi 
(vihr), Sinikka Hurskainen (sd), Tytti Isohookana-Asunmaa (kesk), Kauko 
Juhantalo (kesk), Ilkka Kanerva (kok), Juha Korkeaoja (kesk), Outi Ojala 
(vas), Sirpa Pietikäinen (kok), Pertti Salolainen (kok), Erkki Tuomioja (sd), 
Jarmo Wahlström (vas) ja Ben Zyskowicz (kok). (Eduskunta vuoden 1995 
varsinaisilla valtiopäivillä, 44; Eduskunta vuoden 1996 varsinaisilla 
valtiopäivillä, 42) Valtiovarainvaliokunnan puheenjohtajana toimi Mauri 
Pekkarinen (kesk). Turvallisuus- ja puolustusjaoston varsinaisia jäseniä olivat 
Anssi Rauramo (pj, kok), Maria-Kaisa Aula  (kesk), Bjarne Kallis (SKL), 
Minna Karhunen (Kok), Reijo Laitinen (sd), Mats Nyby (sd), Pekka Leppänen 
(vas), Marja-Liisa Tykkyläinen (sd) sekä Jukka Vihriälä (kesk). (Eduskunta 
vuoden 1995 varsinaisilla valtiopäivillä, 44-45) 
 
Hallituksen ohjelmakirjauksista poimittuja sitoumuksia tai linjauksia, joita 
ulkoasiain- ja valtiovarainvaliokunta seurasivat vaalikaudella 1995-1999 
olivat kehitysyhteistyön määrärahojen taso, korkotukiluottojen osuus kaikesta 
kehitysyhteistyöstä sekä pahasti velkaantuneiden köyhien maiden (highly 
indebted poor countries, eli HIPC-maat) velkojen anteeksiantaminen. Lisäksi 
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ulkoasiainvaliokunnan mietintöjen keskeisiä teemoja olivat gender-käsitteen 
valtavirtaistaminen kehitysyhteistyössä (UaVM 15/1996), humanitaarisen 
avun lisäämistarve ja kriisinhallinnan nouseva rooli kehitysyhteistyössä 
(UaVM 16/1997) sekä väestökysymykset (UaVM 25/1998). 
 
Vaalikauden kuluessa valiokunnalla oli harvoja omia vahvoja kantoja 
kehitysyhteistyön kohdentamisesta tai kehityspolitiikan muotoilusta – pääosin 
se myötäili hallituksen kertomuksessa raportoitua tai jonkin käsitellyn 
dokumentin suosittelemaa politiikkaa. Paasion selvitys oli vaikutusvaltainen 
dokumentti valiokunnankin työssä. Hallituksen vuoden 1994 
kehitysyhteistyökertomusta koskevaan mietintöönsä UaV poimi siitä 
suositukset määritellä Suomen kehitysmaapolitiikan tavoitteet tulee 
määritellä yhtenä kokonaisuutena yhteen strategiaan sekä luopua 
korkotukiluottojen myöntämisestä, edellyttäen että se tehdään OECD:n 
laajuisella sopimuksella (Paasio, 1996, 17, 62; UaVM 15/1996, 1-2, 4). 
Valiokunnan mietintö tosin valmistui 20. syyskuuta 1996 ja valtioneuvosto 
sitoutui kehitysmaapoliittisen kokonaisstrategian laatimiseen 
kehitysyhteistyön periaatepäätöksessä, joka julkaistiin jo 12. syyskuuta 1996. 
Valiokunta siis kannusti hallitusta toimimaan lupaamallaan tavalla sen sijaan 
että olisi vaatinut uusia toimenpiteitä. Myös valtiovarainvaliokunta kritisoi 
korkotukitukiluottoja erittäin voimakkaasti läpi koko vaalikauden todeten 
niiden olevan ”vienninedistämistä, jolla kaiken lisäksi on eräissä tapauksissa 
kilpailua vääristävä vaikutus” ja vaati vaihtelevasti niiden vähentämistä 4-6 % 
tasolle kaikesta kehitysyhteistyöstä tai lakkauttamista kokonaan, edelleen 
OECD:n piirissä tehtävällä sopimuksella  (VaVM 50/1995, 19; VaVM 
46/1996, 21; VaVM 42/1997, 34; VaVM 58/1998, 59). 
 
Kehitysyhteistyömäärärahojen kasvattamista valtiontalouden sallimissa 
rajoissa on kannatettu kautta linjan. Tässä suhteessa ulkoasiainvaliokunnan 
merkittävin kannanotto kyseisellä vaalikaudella oli yhtyä Paasion selvityksen 
linjaukseen, jonka mukaan kehitysyhteistyön määrärahojen jäädyttäminen 
vaalikaudeksi 1995-1998 1990-luvun alun alhaiselle tasolle oli syytä hylätä 
rahoituskeskustelussa (Paasio, 1996, 84; UaVM 15/1996, 2). Valiokunta 
suositti määrärahojen nostamista lyhyellä aikavälillä vuoden 1994 0,31 %:n 
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bruttokansantulo-osuudesta kohti EU-maiden keskiarvoa 0,38 % bktl:sta 
(UaVM 15/1996, 2). Kiinnostavaa on, että valtiovarainvaliokunta otti vuoden 
1996 talousarviota koskevassa mietinnössään 50/1995 (18-19) tiukemman 
kannan, jonka mukaan 0,4 % bruttokansantuoteosuus on 
kehitysyhteistyörahoituksen ehdoton minimitaso. Se jatkoi kehitysyhteistyön 
rahoituksen kasvattamista tukevaa linjaa seuraavinakin vuosina (VaVM 
46/1996, 21; VaVM 42/1997, 34; VaVM 58/1998, 58). Vuonna 1997 
ulkoasiainvaliokunta sen sijaan ei käsitellyt kehitysavun rahoituksen tasoa 
valtion budjettiesitystä koskevassa lausunnossaan lainkaan (UaVL 4/1997). 
 
Suomen tulisi ulkoasiainvaliokunnan mukaan myös kiirehtiä jäljellä olevien 
HIPC-maiden velkojen anteeksiantamista (UaVM 25/1998, 6; UaVL 13/1998, 
1). Kirjaus on kannustusta, sillä UaV:n mietintö valmistui 12. helmikuuta 1999 
ja Suomen kehitysmaapolitiikan linjauksen mukaan (1998, 24-25) Suomi oli 
jo sitoutunut tukemaan sekä Maailmanpankin ja kansainvälisen 
valuuttarahasto IMF:n (International Monetary Fund) aloitetta HIPC-maiden 
velkojen alentamisesta kestävälle tasolle että Jubilee 2000 -hanketta, jonka 
tavoitteena oli köyhimpien kehitysmaiden velkojen anteeksiantaminen 
vuoteen 2000 mennessä. Myös valtiovarainvaliokunta tuki esitystä pahasti 
velkaantuneiden köyhimpien maiden velkojen anteeksiantamisesta, mutta 
ehdollisesti siten että kumppanimaat sitoutuvat Suomelle tärkeisiin 
periaatteisiin, kuten naisten ja tyttöjen aseman parantamiseen sekä 
taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestävän kehityksen edistämiseen 
(VaVM 58/1998, 55-56). 
 
Vuoden 1994 kehitysyhteistyökertomuksen liitteeksi oli ensimmäistä kertaa 
sisällytetty Suomen ja kumppanimaiden väliset maastrategiat. 
Ulkoasianvaliokunta edellytti maastrategioita pitämistä tulevaisuudessa 
jatkuvana prosessina ja niiden laatimisen tapahtuvan kehitysmaan omalla 
vastuulla tai ainakin hyvin läheisessä yhteistyössä sen kanssa (UaVM 
15/1996, 4). Kirjauksen taustalla voi tulkita olevan vaatimukset 
kumppanimaan omistajuuden vahvistamisesta yhteistyön suunnittelussa ja 
valiokunnan pitämisestä ajan tasalla kehitysyhteistyön toteutuksesta. 
Ulkoasianvaliokunta vaati myös mahdollisuutta kehitysyhteistyön 
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maakohtaisten määrärahajakaumien käsittelyyn ennen niiden lopullista 
lukkolyöntiä hallituksen piirissä tai kumppanimaan kanssa. Kaiken kaikkiaan 
valiokunta halusi eduskunnalle vahvempaa roolia kehitysyhteistyön 
strategian ja käytännön muotoilussa sekä kehitysyhteistyön 
parlamentaarisen valvonnan vahvistamista. Näiden vaatimusten taustalla oli 
vuonna 1992 tapahtunut valtion budjetointitavan muutos, jonka myötä 
kehitysyhteistyömäärärahojen käyttösuunnitelman esitystapa vaihtui aiempaa 
ylimalkaisemmaksi. (UaVM 16/1997, 2). Valiokunta uudisti vaatimuksensa 
seuraavana vuonna mietinnössään 13/1998 (2-3). Eduskunnan roolin 
vahvistamista kehitysyhteistyön valvonnassa suositti myös Paasio 
selvityksessään (Paasio, 1996, 70). 
 
Valtiovarainvaliokunnassa vaikuttaa olleen erityistä kiinnostusta 
kehitysyhteistyön laadun parantamiseen. Kiinnostus ilmenee mm. hallituksen 
korkotukiluottopolitiikan kritisoimisena luottojen kielteisten kehitysvaikutusten 
vuoksi sekä tukena kehitysyhteistyön evaluaatiotoiminnalle ja sen 
kehittämiselle (VaVM 50/1995, 19; VaVM 46/1996, 21; VaVM 42/1997, 34; 
VaVM 58/1998, 59) Valiokunta arvosteli myös pakolaisten vastaanottokulujen 
ylibudjetointia suhteessa toteutuneisiin, kehitysyhteistyöksi laskettaviin 
kuluihin. Ylibudjetointi suunnitteluvaiheessa nosti keinotekoisesti 
kehitysyhteistyöhön varattua bktl-osuutta, mutta käytännössä vähensi 
varsinaiseen kehitysapuun käytettävissä olevia varoja ja pienensi 
kehitysyhteistyöhön todellisuudessa käytettyä kokonaisrahoitusta. Tämä 
osaltaan vaikeutti kehityspoliittisissa linjauksissa asetettujen 
rahoitustavoitteiden saavuttamista. (VaVM 46/1996, 21; VaVM 42/1997, 34; 
VaVM 58/1998, 58)  
 
Hallituksen vuosien 1994-1996 kehitysyhteistyökertomusten pitkä 
käsittelyviive saattoi osaltaan hankaloittaa politiikkasuositusten antamista tai 
ainakin tehdä prosessista sekavan ulkoasiainvaliokunnan osalta. Vuoden 
1994 kehitysyhteistyökertomusta käsittelevä ulkoasiainvaliokunnan mietintö 
valmistui syyskuussa 1996, vuoden 1995 kertomusta käsittelevä mietintö 
lokakuussa 1997 ja vuoden 1996 kertomusta luotaava mietintö syyskuussa 
1998. Tämä on osaltaan voinut vaikuttaa siihen, että  mietinnöissä pitkälti 
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todettiin kertomuksen pohjalta, millaista politiikkaa hallitus on harjoittanut ja 
lausuttiin valiokunnan mielipide toimien osuvuudesta tai annettiin hallitukselle 
suosituksia, joihin se oli jo sitoutunut. Silti ulkoasiainvaliokunta toistuvasti 
vaati itselleen ja eduskunnalle parempia mahdollisuuksia osallistua 
kehitysyhteistyön linjaamiseen ja valvontaan, kuten yllä todetaan. 
Kehitysyhteistyökertomusten käsittelykäytäntö muuttui vuonna 1997, jolloin 
se sisällytettiin hallituksen toimenpidekertomukseen. Myöhemmin 
ulkoasiainvaliokunta on käsitellyt hallituksen toimenpidekertomuksen lisäksi 
myös ulkoministeriön kehitysyhteistyökertomuksen mietinnön laatimisen 
yhteydessä. 
 
3.2 Lipposen II hallituksen kausi 1999-2003 
 
SDP sai vuoden 1999 eduskuntavaaleissa jatkomandaatin toimia 
pääministeripuolueena, ja näin Paavo Lipponen luotsasi vaalikaudella 1999-
2003 samoista puolueista kuin edellisellä kaudella koostuvan 
sateenkaarihallituksen uudelle vuosituhannelle. Lipposen II hallituksessa 
(1999-2003) ulkoministerinä jatkoi Tarja Halonen ja vuodesta 2000 lähtien, 
Halosen tultua valituksi tasavallan presidentin tehtävään, salkusta vastasi 
Erkki Tuomioja (sd). Kehitysyhteistyöstä vastasi toukokuuhun 2002 saakka 
ympäristöministerinäkin toiminut Satu Hassi (vihr) ja loppukauden Suvi-Anne 
Siimes (vas), joka toimi myös toisena valtiovarainministerinä ja 
asuntoministerinä. Varsinaisen valtiovarainministerin salkkua kantoi jälleen 
Sauli Niinistö. (http://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-
ministerit/raportti/-/r/m1/67, haettu 1.11.2015) 
 
3.2.1 Lipposen II hallituksen ohjelma 
 
Kokonaisuutena Lipposen II hallituksen ohjelma nojasi edeltäjänsä perintöön. 
Ulko- ja turvallisuuspolitiikan päätavoitteeksi nostettiin ”Suomen 
turvallisuuden ja kansainvälisen vaikutusvallan vahvistaminen sekä maan 
etujen edistäminen syvenevän yhteistyön maailmassa” (Pääministeri Paavo 
Lipposen II hallituksen ohjelma 15.4.1999). Kehitysyhteistyötä koskeva 
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kirjaus on linjassa edellisellä hallituskaudella (vuosina 1996 ja 1998) 
laadittujen ohjelmien kanssa. Sen mukaan hallituksen 
kehitysyhteistyöpolitiikalla15 pyritään vahvistamaan kehitysmaiden valmiuksia 
parantaa hyvinvointia ja turvallisuutta sekä ehkäistä konflikteja. Hallituksen 
kokonaisvaltaisen politiikan16 tavoitteiksi listattiin – vuonna 1993 muotoillun 
Suomen kehityspoliittisen linjan ja EU:n tavoitteiden mukaisesti – köyhyyden 
vähentäminen, yleismaailmallisten ympäristöuhkien torjuminen sekä tasa-
arvon, kansanvallan ja ihmisoikeuksien edistäminen kehitysmaissa. 
Köyhimpien maiden velkaongelmien ratkaisuun luvattiin panostaa, ja hallitus 
myös sitoutui nostamaan kehitysyhteistyövaroja lisärahoituksella. Pidemmän 
aikavälin tavoitteeksi asetettiin ”Yhdistyneiden Kansakuntien asettaman 
suosituksen mukainen taso, taloudellisen tilanteen niin salliessa”.  
 
Kehityspolitiikan ulkopuolellakin tehtävä työ demokratian, ihmisoikeuksien 
kunnioittamisen, oikeusvaltioperiaatteen sekä tasa-arvon vahvistamiseksi 
katsottiin hallitusohjelmassa Suomen tavaksi edistää maailmanlaajuista 
turvallisuutta ja kestävää kehitystä. (mt) Sama hallituspohja osaltaan 
mahdollisti tavoitteenasettelun kattavan jatkuvuuden edelliseltä kaudelta. 
Hallitusohjelmassa ikään kuin legitimoitiin vuoden 1996 kehitysyhteistyön 
periaatepäätöksen ja 1998 kehitysmaapolitiikan linjauksen käyttö Suomen 
kehitysmaasuhteita ohjaavina poliittisina dokumentteina. Tästä huolimatta 
hallitus katsoi noin vaalikautensa puolivälissä tarpeelliseksi laatia aiempia 
linjauksia tarkentavan poliittisen, erityisesti kehitysyhteistyötä koskevan 
ohjauspaperin; helmikuussa 2001 julkaistiin valtioneuvoston periaatepäätös 
kehitysmaapolitiikan tavoitteiden toiminnallistamisesta Suomen 
kehitysyhteistyössä. 
 
3.2.2 Lipposen II hallituksen kehityspoliittinen linjaus 
 
Nimensä mukaisesti Lipposen II hallituksen periaatepäätös ei esittele uusia 
sisällöllisiä tavoitteita Suomen kehityspolitiikalle tai -yhteistyölle. Siinä 
                                            
15 Painotus TS 
16 Painotus TS 
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kuitenkin esitellään menettelytapoihin sekä kumppanimaiden määrään ja 
valintaan liittyviä uudistuksia, joiden tavoitteena on vahvistaa 
hallitusohjelmassa ja 1990-luvun linjauksissa määriteltyjen päämäärien17  
eteen tehtävän työn tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Myös EU:n yhteisten 
sääntöjen ja käytäntöjen vaikutus näkyy periaatepäätöksessä. 
Periaatepäätöksen keskeisiä linjauksia ovat kehitysyhteistyön maa- ja 
sektorikohtainen keskittäminen, kumppanimaiden nimeäminen ja 
valintakriteerien määrittely sekä kehitysyhteistyön hallinnollisten 
voimavarojen vahvistaminen lisääntyvän kehitysrahoituksen tehokkaan ja 
tarkoituksenmukaisen käytön edistämiseksi. 
 
Vuoden 1996 kehitysyhteistyön periaatepäätökseen kirjattu kehitysyhteistyön 
kumppanimaavalintojen joustavuusperiaate mahdollisti Suomen kehitysavun 
maantieteellisen laajentamisen erilaisten poliittisten tai taloudellisten 
prioriteettien mukaan. Vuonna 1999 Suomen hanke- ja ohjelmamuotoinen 
lahja-apu jakautui 34 maalle ja koostui pienistä, keskimäärin 13,5 markan 
suuruisista kokonaisuuksista. (Valtioneuvoston  periaatepäätös 2001, 7-8) 
Apu oli siis erittäin hajanaista. Tulevaisuuden tavoitteeksi Lipposen II hallitus 
asetti kahdenvälisen kehitysavun keskittämisen harvemmille maille ja 
suurempiin maaohjelmiin, siten että suurin osa lahjamuotoisesta avusta 
kanavoidaan Suomen pitkäaikaisille yhteistyömaille (mt.,12).  
 
Vuoden 2001 periaatepäätös on ensimmäinen valtioneuvoston linjaus, jossa 
nimetään Suomen kehitysyhteistyön kumppanimaita ja -alueita. Maat jaetaan 
kahteen, vuoteen 2015 asti vakiintuneeseen kategoriaan, pitkäaikaisiin ja 
muihin yhteistyömaihin. Ensin mainittujen kanssa Suomi sitoutuu 
”pitkäjänteiseen kumppanuuteen” (mt., 9), edellyttäen että 
yhteistyömaakandidaatti täyttää Suomen asettamat kriteerit, joita ovat:  
1. Avun tarve, eli köyhyys (maan tulee kuulua joko vähiten kehittyneiden 
tai alhaisen tulotason maihin);  
                                            
17 Vuodesta 1993 voimassa olleet kehitysyhteistyön kolme päätavoitetta 1) köyhyyden 
vähentäminen, 2) maailmanlaajuisten ympäristöongelmien torjuminen sekä 3) tasa-arvon, 
demokratian ja ihmisoikeuksien edistäminen. 
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2. Kehitystahto, jonka ilmenemismuotoja ovat pyrkimys köyhyyden 
vähentämiseen edistämällä markkinatalouteen perustuvaa 
talouskasvua, tarjoamalla peruspalvelut kaikille ja tasapuolistamalla 
tulonjakoa, sitoutuminen demokratian, ihmisoikeuksien, hyvän 
hallinnon ja rauhan edistämiseen, panostukset ympäristönsuojeluun  
sekä sitoutuminen talouspolitiikkaan, joka tarjoaa suotuisan 
ympäristön kehitysyhteistyön toteuttamiselle ja tähtää kumppanimaan 
integroitumiseen maailmantalouteen ja kansainväliseen 
kauppajärjestelmään; 
3. Suomen kyky tarjota apua, eli että suomalaisilla toimijoilla on maan 
tarvitsemaa osaamista ja toisaalta kokemusta yhteistyöstä maan 
kanssa. Pääsääntöiseksi edellytykseksi asetetaan myös, että 
Suomella on edustusto maassa, jotta aktiivinen ja tiivis vuoropuhelu 
maan kanssa on mahdollista; 
4. Tuloksellisuuden edellytykset, joita ovat rauhanomainen ja vakaa 
toimintaympäristö, avun tehokkaaseen hyödyntämiseen tarvittavat 
hallinnolliset resurssit kumppanimaassa sekä aiemmat myönteiset 
kokemukset tuloksekkaasta yhteistyöstä maan kanssa. (mt., 8, 11)  
 
Kriteerien kirjaaminen periaatepäätökseen on merkittävä muutos suhteessa 
aiempaan. Pitkäaikaisia yhteistyömaita olivat tuolloin Egypti, Etiopia, Kenia, 
Mosambik, Namibia, Nepal, Nicaragua, Peru, Sambia, Tansania ja Vietnam. 
Yllä mainittujen  kriteerien nimissä linjauksessa todetaan Suomen luopuvan 
kahdenvälisestä lahja-avusta keskitulon maihin kuuluvien Egyptin, Namibian 
ja Perun kanssa 3-7 vuoden siirtymäajan puitteissa. Apua Mosambikille ja 
Vietnamille oltiin valmiita kasvattamaan, kun taas Kenia, Nicaragua ja 
Sambia olivat niin sanotusti tarkkailuluokalla bilateraalisen lahja-avun ehtojen 
täyttymisen osalta. Burkina Faso ja Honduras mainitaan mahdollisina uusina 
pitkäaikaisina yhteistyömaina, mutta kumpikaan ei tähän klubiin ainakaan 
toistaiseksi ole päässyt. (mt.,12) Suomen ja pitkäaikaisten kumppanimaiden 
välisen yhteistyön päätavoitteeksi linjauksessa nostetaan köyhyyden 
vähentäminen. Tähän päämäärään pyritään aktiivisella poliittisella 
vuoropuhelulla yhteistyömaan hallituksen (ja muiden paikallisten toimijoiden) 
kanssa sekä tukemalla kumppanimaan kehittämishankkeita ja -ohjelmia 
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kahdenvälisen lahja-avun voimin ja hyödyntämällä muutenkin laajasti 
kehitysyhteistyöpolitiikan instrumenttivalikoimaa, myös kaupallis-taloudellisen 
yhteistyön keinoja. (mt., 9) Maissa, joiden hallinnollinen kapasiteetti ja 
käytännöt eivät täytä sektorituen tai yleisen budjettituen myöntämisen ehtoja 
tuetaan maiden omien prioriteettien mukaisia hankkeita. Ehtona 
kumppanimaiden sektoriohjelmien tukemiseen sekä 
köyhyydenvähentämisstrategioiden laatimiseen ja toteuttamiseen 
osallistumiselle on se, että niin kutsuttujen yhteistyömaiden linjaukset sopivat 
yhteen Suomen kehityspoliittisten tavoitteiden kanssa. (mt., 13)  
 
Maakohtaisen keskittämisen lisäksi periaatepäätöksessä rajataan Suomen 
apu pitkäaikaisille yhteistyömaille korkeintaan kolmen sektorin tai 
kehitysohjelman tukemiseen kussakin maassa. Keskittämisellä pyritään 
parantamaan apupanostusten tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Linjaus liittyy 
olennaisesti (ainakin) EU:sta juurensa juontavaan pyrkimykseen lisätä 
kehitysyhteistyön kansainvälistä (ja EU:n sekä jäsenmaiden avun) 
koordinaatiota ja täydentävyyttä. Linjauksen mukaan yhteistyösektorit 
valitaan yhteistyömaan itse asettamien ja toisaalta Suomen 
kehitysmaapoliittisten prioriteettien pohjalta, maiden välisen vuoropuhelun 
avulla. (mt., 14) Perinteisten kehitysapusektorien ja -teemojen lisäksi hallitus 
haluaa tarkastella mm. HIV/AIDSiin liittyvää työtä, kauppaa ja kehitystä, 
avunsaajamaiden yksityissektorien tukemista sekä informaatio- ja 
kommunikaatioteknologiaa avun kohdentamista pohdittaessa. Korkotukea 
käytetään pääasiassa ympäristöteknologian siirtoon ja sosiaali- ja 
terveyssektorille, mutta sen käyttöä pyritään kehittämään ja laajentamaan, 
myös monipuolistamalla saajamaiden valikoimaa. (mt., 15) Viime kädessä 
avun kohdentamiseen liittyvät valinnat perustuvat ”analyysiin siitä, minkä 
lisäarvon Suomen osallistuminen voi kehitysprosessille antaa” (mt., 14). 
Lainauksessa esiintyvä suomalaisen lisäarvon käsite on ollut kautta Suomen 
kehitysyhteistyöhistorian yksi keskeisistä kehityspoliittista ajattelua ohjaavista 
tekijöistä, joskin eri toimijat saattavat katsoa sen tarkoittavan eri asioita. 
 
Kehitysyhteistyön voimavaroja käsittelevässä luvussa hallitus vahvistaa 
sitoumuksensa kehitysyhteistyövarojen lisäämiseen nelivuotiskautensa 
   53 
aikana sekä pidemmällä aikavälillä 0,7 % bruttokansantulo-osuuden 
tavoitteluun, yleisen taloustilanteen salliessa. Hallitusohjelmassa määriteltyä 
rahoituslupausta tarkennetaan toteamalla, että kehitysyhteistyöhön ohjataan 
vuosittain vähintään 0,34 % bktl:sta koko hallituskauden ajan. (mt., 20) 
Tavoite on vaatimattomampi versio vuoden 1996 Kehitysyhteistyön 
periaatepäätöksessä (15) tehdystä sitoumuksesta nostaa rahoitus 0,4 % 
bktl:sta vuoteen 2000 mennessä. Kenties hallitus päätti alentaa tavoitetta 
realistisempaan suuntaa onnistumisen kokemusten toivossa. Valitettavasti 
alempikin tavoite jäi saavuttamatta. Vuonna 1999 kehitysyhteistyön 
maksatukset olivat 0,31 % bktl:sta (Kehitysyhteistyön tilastot 2014, osa 1, 1). 
 
EU ei näy vuoden 2001 periaatepäätöksessä lainkaan yhtä voimakkaasti 
kuin 1998 kehitysmaapolitiikan linjauksessa, jossa se nostettiin useaan 
otteeseen Suomen toiminnan kanavaksi tai kumppaniksi jonkin asian 
edistämisessä. Vuoden 2001 periaatepäätöksessä EU (tai EY) nousee esiin 
yhtenä toimijana kansainvälisten avunantajien koordinaatiosta 
keskusteltaessa (14) sekä lyhyesti Suomen monenkeskistä 
kehitysyhteistyötä käsiteltäessä (16-19). Jälkimmäisessä kohdassa Suomen 
EY-kehityspoliittisiksi kannoiksi listataan tavoite kohdentaa kehitysapua 
kehitysmaan tarpeiden ennemmin kuin menneiden siirtomaasuhteiden 
perusteella ja panostaa kehitysmaiden alueellisen yhteistyön 
vahvistamiseen. Suomi pyrkii myös edistämään EY-tasolla kehitysyhteistyön 
tehokkuutta ja tuloksellisuutta parantavia päätöksenteko- ja 
hallintomenettelyjä (mt., 19). Muuta monenkeskistä apua vahvistetaan 
tekemällä Suomen ensisijaisten YK-järjestökumppanien (UNDP, UNICEF, 
UNFPA ja WFP) kanssa monivuotisia rahoitussitoumuksia sekä tehostamalla 
vaikuttamispyrkimyksiä kansainvälisissä rahoituslaitoksissa (mt., 17-18). 
 
3.2.3 Ulkoasiainvaliokunnan kannanotot 
 
Paavo Lipposen toisella pääministerikaudella kansanedustaja Liisa 
Jaakonsaari (sd) aloitti kaksi vaalikautta kestäneen uransa 
ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajana. Edustaja Gunnar Jansson (r) toimi 
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valiokunnan varapuheenjohtajana, ja varsinaisia jäseniä olivat 
kansanedustajat Ulla Anttila (vihr), Tytti Isohookana-Asunmaa (kesk), Anneli 
Jäätteenmäki (kesk), Antti Kalliomäki (sd), Bjarne Kallis (skl), Ilkka Kanerva 
(kok), Antero Kekkonen (sd), Kimmo Kiljunen (sd), Juha Korkeaoja (kesk), 
Outi Ojala (vas), Kalevi Olin (sd), Sirpa Pietikäinen (kok), Hannu Takkula 
(kesk), Martti Tiuri (kok), Ben Zyskowicz (kok). Valtiovarainvaliokunnassa 
puhetta johti Maria-Kaisa Aula (kesk) ja turvallisuus- ja puolustusjaoston 
jäseniä olivat Timo Ihamäki (pj, kok), Bjarne Kallis (skl), Ossi Korteniemi 
(kesk), Reijo Laitinen (sd), Tuija Nurmi (kok), Maija Rask (sd), Jukka Vihriälä 
(kesk), Jorma Vokkolainen (vas) sekä Ulla-Maj Wideroos (r). (Eduskunta 
vuoden 1999 varsinaisilla valtiopäivillä, 41-42) 
 
Kehitysyhteistyön rahoitus oli myös vaalikaudella 1999-2003 
ulkoasiainvaliokunnan mietintöjen vakioteema. Vuoden 1999 hallituksen 
toimenpidekertomusta koskevassa mietinnössään (UaVM 8/2000, 4-5) sekä 
valtion vuoden 2000 talousarvioesitystä koskevassa lausunnossaan (UaVL 
8/1999, 1-2) valiokunta kiinnitti erityistä huomiota Suomen 
kehitysyhteistyömäärärahojen tavoiteltua hitaampaan kasvuun. Seuraavana 
vuonna valiokunta esitti vähiten kehittyneiden maiden 
kehitysyhteistyöosuuden kasvattamista ja HIV/AIDSin vastaisen työn 
korostamista koskevaa lausumaa: 
…hallitus mahdollisimman pikaisesti toteuttaa asettamansa tavoitteen 
nostaa vähiten kehittyneille maille osoitettu kehitysapu 0,15 prosenttiin 
bruttokansantulosta ja osana vähiten kehittyneille maille osoitettavaa 
kehitysyhteistyötä kiinnittää kasvavaa huomiota tarttuvien tautien, 
erityisesti HIV/ AIDS-epidemian, ehkäisemiseen, torjuntaan ja hoitoon. 
(UaVM 8/2001, 6-7) 
 
Eduskunta hyväksyi lausuman, ja se uudistettiin vuoden 2001 toimenpide- ja 
kehitysyhteistyökertomuksia käsittelevässä mietinnössä 27/2002 (5). 
Ulkoasiainvaliokunta ja valtiovarainvaliokunta myös vaativat hallitusta 
esittämään eduskunnalle suunnitelman, jonka avulla 
kehitysyhteistyömäärärahojen tavoitetaso (0,7 % bktl:sta) saavutetaan 
(UaVM 8/2000, 5; VaVM 37/2001, 75; UaVM 27/2002, 3). Muinakin vuosina 
valtiovarainvaliokunta kiinnitti mietinnöissään huomiota kehitysyhteistyön 
määrärahojen sitoumuksia alempaan tasoon ja muistutti hallitusta 
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hallitusohjelmassa ja vuoden 1996 kehitysyhteistyön periaatepäätöksessä 
tehdystä lupauksesta lisätä kehitysyhteistyön rahoitusta kohti 0,7 % bkt-
osuutta18 (VaVM 33/1999, 60; VaVM 43/2000, 64). Vuonna 2002 se vaati, 
että alkuvuodesta 2003 julkaistava valtioneuvos Harri Holkerin johtaman 
kehitysyhteistyön tasoa ja laatua selvittäneen työryhmän esitys 
kehitysapumäärärahojen kasvattamisesta 0,7 % bkt:sta (sic!) kirjataan 
seuraavan hallituksen hallitusohjelmaan (VaVM 40/2002, 86). 
 
Vaalikauden toiseksi keskeiseksi teemaksi nousi kansainvälisten 
kehitysrahoituslaitosten, Maailmanpankin ja Kansainvälisen valuuttarahasto 
IMF:n, rooli kehitysyhteistyön toimijoina. Valiokunta päätti tehostaa 
kansainvälisten rahoituslaitosten seurantaa muun muassa järjestämällä 
säännöllisiä ministerikuulemisia korkean tason rahoituskokouksiin 
valmistautumisesta ja Suomen kannoista tulevissa kokouksissa sekä edellytti 
kokousten kulun ”asianmukaista” raportointia valiokunnalle (UaVM 8/2000, 
4). Vuoden 2000 toimenpide- ja kehitysyhteistyökertomusten käsittelyn 
yhteydessä valiokunta totesi Maailmanpankin ja IMF:n kehitysyhteistyöroolin 
kasvavan YK:n erityisjärjestöjen kustannuksella. Valiokunta kuitenkin katsoi, 
että mainitut toimijat eivät välttämättä kilpaile keskenään: ne voivat hyvinkin 
onnistua täydentämään toisiaan. Valiokunta kiitteli köyhyyden vähentämisen 
keskeistä roolia Maailmanpankin agendalla ja piti sen 
köyhyydenvähentämisohjelmien (Poverty Reduction Strategy Papers, PRSP) 
toimeenpanosta kertyneitä kokemuksia rohkaisevina. (UaVM 8/2001, 2) 
Vuotta myöhemmin tarkastelun alla olivat EU-maiden puutteellinen virallinen 
yhteistyö Maailmanpankkiryhmässä ja IMF:ssa sekä Suomen 
rahoituslaitostoimintaa koordinoivien ulkoministeriön (Maailmanpankki), 
valtiovarainministeriön (Maailmanpankki ja IMF) ja Suomen pankin (IMF) 
välinen kansallisen tason yhteistyö. Valiokunta edellytti lausumalla 
hallituksen selvittävän toimia kummankin tason yhteistoiminnan 
tiivistämiseksi. (UaVM 27/2002, 5) 
 
                                            
18 Valtiovarainvaliokunta on käyttänyt kehitysyhteistyön määrärahoja koskevissa 
kannanotoissaan johdonmukaisesti käsitettä bruttokansantuote (bkt) 
kehitysyhteistyökeskustelussa ja rahoitussitoumuksissa käytetyn bruttokansantulon (bktl) 
sijaan. 
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Lisäksi mietinnöissä käsiteltiin laajasti HIV/AIDS epidemiaa sekä yleisesti 
että Saharan eteläpuolisessa Afrikassa (UaVM 8/2001) ja 
kansalaisjärjestöjen roolia kehitysyhteistyön toteuttajina (UaVM 27/2002). 
Ensin mainitusta teemasta valiokunta teki eduskunnan hyväksymän 
lausumaesityksen (ks. yllä), jota pidettiin edelleen ajankohtaisena vuotta 
myöhemmin, huolimatta ulkoministeriön vuonna 2002 laatimasta HIV/AIDS-
linjauksesta, jonka kautta HIV/AIDS pyrittiin huomioimaan laajasti Suomen 
kehitysyhteistyössä (UaVM 27/2002, 5). Vuoden 2001 valtioneuvoston 
periaatepäätöksessä kehitysmaapolitiikan tavoitteiden toiminnallistamisesta 
(15) HIV/AIDS mainitaan vain lyhyesti yhtenä keskeisenä tarkasteltavana 
yhteistyöalueena Suomen maakohtaisia apusektoreita valittaessa. UaV:n 
mukaan HIV/AIDS olisikin syytä ottaa laajasti huomioon kaikessa Saharan 
eteläpuolisen Afrikan maiden kanssa harjoitettavassa kehitysyhteistyössä ja 
myös seuraavassa valtioneuvoston kehityspoliittisessa linjauksessa (UaVM 
8/2001, 4). HIV/AIDSin vastaisesta taistelusta ja sairaudesta 
yhteiskunnallisena kysymyksenä tuli kuitenkin Suomen kehitysyhteistyön 
läpileikkaava teema vasta vuoden 2007 kehityspoliittisessa ohjelmassa, 
joskin se on mukana vuoden 2004 ohjelmassakin yhtenä Suomen 
painopistealueista YK:n vuosituhatjulistuksen tavoitteiden toimeenpanossa 
(Kehityspoliittinen ohjelma 2007, 16; Kehityspoliittinen ohjelma 2004, 9) 
Ulkoasiainvaliokunnan lujasta luottamuksesta ulkoministeriön 
asiantuntemukseen kertoo, että HIV/AIDS-epidemian vakavuutta ja 
”räjähdysmäistä pahenemista” kuvaavana seikkana pidetään sitä, ettei 
HIV/AIDS:a mainita lainkaan Suomen kehitysyhteistyötä ohjaavissa vuoden 
1996 periaatepäätöksessä ja vuoden 1998 kehitysmaapolitiikan linjauksessa 
(UaVM 8/2001, 4). Kuitenkin esimerkiksi vuonna 1996 valmistuneessa 
Paasion kehitysyhteistyöselvityksessä todetaan HIV/AIDS:n nousseen 
keskeiseksi ongelmaksi monissa kehitysmaissa ja jo sillä hetkellä nopeasti 
vähentävän työikäisen väestön määrää. Sairaudesta ennustetaan 
kehkeytyvän ”keskeinen myös kehitykseen vaikuttava väestöpoliittinen 
ongelma”. (Paasio, 1996, 20) Ulkoasiainvaliokunta käsitteli Paasion selvitystä 
kattavasti edellisellä vaalikaudella mietinnössään UaVM 15/1996. Tästä 
päätellen valiokuntien kokoonpanojen vaihtuminen ainakin osittain 
vaalikausittain johtaa heikkoon institutionaaliseen muistiin ja 
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kansanedustajien vaihteleva kehitysyhteistyöasiantuntemus ruokkii 
luottamusta ulkoasiainministeriön viranhaltijoiden ja muiden valiokunnassa 
kuultavina käyvien asiantuntijoiden näkemyksiin. 
 
Kansalaisjärjestöjen osalta ulkoasiainvaliokunta oli huolissaan järjestöjen 
riippumattomuudesta suhteessa rahoittajan intressien toteuttamiseen, 
projektien suunnittelun ja toteuttamisen voimavaroista. Valiokunnan mukaan  
(K)ehitys voi johtaa siihen, että kansalaisjärjestöistä tulee julkisen 
vallan käyttäjiä ja jatkeita ja että niiden itsenäinen kansalaistoiminta 
tulee riippuvaiseksi erillisrahoitteisista projekteista. (UaVM 27/2002, 4) 
 
UaV sisällytti mietintöönsä lausuman, jossa edellytettiin ulkoasiainministeriön 
valmistelevan selvityksen kansalaisjärjestöjen toiminnan rahoituksen 
kehittämisestä. Järjestöjä tulisi kuulla selvitystä tehtäessä. (UaVM 27/2002, 
5) Myös valtiovarainvaliokunta tuki kansalaisjärjestöjen asemaa 
kehitysyhteistyön toteuttajina huolehtimalla niiden rahoituksen turvaamisesta 
mm. vaatimalla muutoksia hallituksen budjettiesitykseen (VaVM 33/1999, 60-
61; VaVM 43/2000, 65). 
 
Kehitysyhteistyön painotus hallituksen toimenpidekertomusten käsittelyssä 
keveni vaalikauden 1999-2003 alkupuoliskolla. Vuodesta 20001 alkaen 
kehitysyhteistyötä on käsitelty myös ulkoministeriön 
kehitysyhteistyökertomuksen pohjalta (UaVM 8/2001). Sattumaa tai ei, mutta 
tuosta vuodesta alkaen sen painoarvo ainakin lausumien määrällä ja 
palstatilalla mitattuna nousi. Lausumia annettiin kolme, yksi vuonna 2001 
kaksi vuonna 2002 (ks. yllä). Tarpeesta saada edelleen enemmän tietoa 
Suomen käytännön kehitysyhteistyöstä ja päästä vaikuttamaan siihen kertoo 
se, että valiokunta huomioi edellisellä vaalikaudella annetun lausuman, jossa 
se vaati mahdollisuutta ottaa kantaa kehitysyhteistyömäärärahojen 
maakohtaiseen jakautumiseen ennen rahoituspäätösten tekemistä. Lausuma 
poistettiin tarpeettomana vuoden 2000 mietinnön valmistelun kuluessa, sillä 
kehitysyhteistyöstä vastaava ministeri oli antanut valiokunnalle säännöllisesti 
suullisia selontekoja määrärahojen kohdentamisesta. (UaVM 8/2001, 6) 
Kehityspoliittisia sitoumuksia tai linjauksia, joiden osalta ulkoasian- ja 
valtiovarainvaliokunnat säännöllisesti seurasivat hallituksen työtä tai vaativat 
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valtioneuvostoa tilille toimettomuudestaan olivat tälläkin vaalikaudella 
määrärahat ja lisäksi kansalaisjärjestöjen rooli kehitysyhteistyössä. 
 
3.3 Developmentalismi ja instrumentalismi poliittisten linjausten 
taustalla 
 
Tutkimusta varten haastattelemieni Jouko Elon (12.11.2015) ja 
kaksinkertaisen entisen kehitysministeri Pekka Haaviston (24.11.2015) 
mukaan Lipposen I hallituksen hallitusneuvotteluissa syntyi vahva konsensus 
ryhtyä kasvattamaan Suomen kehitysyhteistyötä uudelleen lamavuosien 
mittavien, nopealla aikataululla ja osin hallitsemattomasti toimeenpantujen 
leikkausten jälkeen. Tämä konsensus kirjattiin hallitusohjelmaan (ks. luku 
4.1.1). SDP oli aloitteellinen sekä hallitusohjelmakirjauksen 
aikaansaamisessa että sen muotoilussa, ja useat muut hallituspuolueet, 
etenkin vihreät, tukivat kehitysyhteistyön laadullista kehittämistä ja sen 
rahoituksen lisäämistä sekä näiden tavoitteiden kirjaamista hallituksen 
toimintasuunnitelmaan. (Elo, 12.11.2015; Haavisto, 24.11.2015) Itse asiassa 
hallitusohjelman koko ulko- ja turvallisuuspoliittinen osio valmisteltiin tulevan 
pääministeri Lipposen esikunnassa ja se hyväksytettiin tuolloin tasavallan 
presidenttinä toimineella Martti Ahtisaarella ennen virallista hallitusohjelman 
esittelyä. Samoin toimittiin vuoden 1999 hallitusohjelman osalta, joskin 
tuolloin ulko- ja turvallisuuspoliittisen osion luonnosta kommentoi ennen sen 
hyväksymistä myös ulkoministeriön poliittisen osaston johto. (Luoto; sit. 
Hämäläinen, 2003, 78-79, 80) 
 
SDP:n ministereistä sekä pääministeri Lipponen että etenkin toisena 
valtiovarainministerinä vuoden 2007 syksyyn asti toiminut Arja Alho olivat 
vahvoja kehitysyhteistyön tukijoita. Joukkoon lukeutuivat myös maa- ja 
metsätalousministeri Kalevi Hemilä (ns. ammattiministeri) sekä 
kulttuuriministeri Claes Andersson (vas.). Useiden hallituspuolueiden vahva 
kehitysyhteistyösitoutuminen tuli konkreettisesti esiin keskellä hallituskautta 
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käydyissä budjettineuvotteluissa19, joissa valtiovarainministeri Sauli Niinistö 
oli laman jälkeen nousuun kääntyneen kansantalouden notkahduksen vuoksi 
jälleen leikkaamassa seuraavalle vuodelle kaavailtuja kehitysapuvaroja. 
Tiukkojen neuvottelujen jälkeen valtiovarainministeri jätti suunniteltujen 
kehitysrahoituksen leikkausten suuruisen summan keräämisen muilta 
hallinnonaloilta, eli muiden ministeriöiden budjeteista, ainoaksi keinoksi pitää 
kehitysyhteistyömarkat turvassa valtiovarainministeriön vaatimilta 
säästötoimilta. Silloinen kehitysyhteistyöstä vastannut ministeri Haavisto 
tarttui tähän oljenkorteen ja suureksi yllätyksekseen sai kuin saikin kerättyä 
korvaavat varat kollegoiltaan. Ainakin jo aiemmin mainitut ministerit 
Andersson ja Hemilä sekä opetusministeri Olli-Pekka Heinonen (kok.) 
kantoivat kortensa kekoon. Osittain tämän muiden ministerien 
poikkeuksellisen höveliyden taustalla tosin saattoi kehitysyhteistyön 
arvostuksen lisäksi olla solidaarisuus kaikille tutuksi tulleen 
valtiovarainministeriön ylivallan kohteeksi joutunutta kollegaa kohtaan. 
(Haavisto, 24.11.2015) 
 
Poliittisten toimijoiden kädenjälki näkyi myös Lipposen I hallituksen 
hallitusohjelmassa mainitun kehitysyhteistyöselvityksen laadintatavan 
valinnassa. Kirjauksen tekemisen jälkeen pöydällä oli useita vaihtoehtoja: 
selvityksen laatiminen olisi voitu antaa parlamentaarisen työryhmän tai 
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan (KESU) tehtäväksi. Ministeri 
Haavisto kuitenkin päätyi valitsemaan Paasion tehtävään. (Haavisto, 
24.11.2015; Elo, 12.11.2015) Selvityksen tekemisen taustalla oli halu välttää 
1980-luvun kehitysyhteistyörahoituksen nousukauden sisällölliset ja 
laadulliset virheet ja pohtia aidosti, miten vahvistettavilla rahallisilla 
apuresursseilla tehtäisiin parempaa ja tuloksekkaampaan kehitysyhteistyötä 
(Elo, 12.11.2015). Temaattisen substanssin osalta erityisesti 
ympäristökysymysten, demokratian edistämisen, vammaisten aseman, 
naisten ja tyttöjen oikeuksien sekä laajasti yleisten ihmisoikeuksien 
ilmestyminen kehityspoliittiselle ja -yhteistyön agendalle on Haaviston 
                                            
19 Haaviston muistikuvan mukaan vuonna 1996, jolloin Suomen kansantalouden kasvu 
notkahti 4,2 %:n kasvu-uralta edelliseen vuoteen verrattuna 3,7%:in kasvuun 
(http://tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk_kansantalous.html)  
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mukaan ollut poliittisten toimijoiden tekosia, ja tämä etenkin alkuun häiritsi 
joitakin perinteisemmän kehitysyhteistyön kannattajia esimerkiksi 
ulkoministeriössä. Vammaisten aseman nostaminen keskeiseksi teemaksi 
kehitysyhteistyössä tapahtui erityisesti vihreiden aloitteesta (Haavisto, 
24.11.2015). On kuitenkin tärkeää huomioida, että useimmat mainituista 
teemoista ovat nousseet keskeisiksi kehitysyhteistyön osa-alueiksi 
kansainvälisillä foorumeilla ja kansainvälisten kehitystoimijoiden, kuten YK-
järjestelmän, saattelemina. Jos niiden integroiminen Suomen 
kehitysyhteistyöhön ja -politiikkaan on ollut poliittisten toimijoiden ansiota, he 
ovat varmasti keränneet ideoita maailmalta. Myös EU-jäsenyys on 
muokannut Suomen kehitysyhteispolitiikan painotuksia ja vaikuttanut 
esimerkiksi demokratian ja ihmisoikeuksien keskeiseen asemaan. 
 
Lipposen hallitusten kehityspolitiikka muodostaa kehitysyhteistyön 
tavoitteiden osalta kymmenvuotisen jatkumon – vuoden 1996 
valtioneuvoston periaatepäätöksessä määritellyt päätavoitteet, jotka ovat 
peräisin jo vuoden 1993 kehitysyhteistyölinjauksesta, pysyivät voimassa 
myös toisella hallituskaudella. Tavoitteenasettelun ja tiettyjen painotusten, 
kuten kansalaisjärjestöjen aseman vahvistamisen, jatkuvuuden mahdollisti 
osaltaan sama hallituspohja ja se, että kehitysyhteistyöstä vastaavan 
ministerin salkku oli molemmilla kausilla pääosan ajasta vihreiden hallussa. 
Päähallituspuolue SDP tuki kehitysyhteistyön vahvistamista puheenjohtaja-
pääministeriä myöten, joten ensimmäisen hallituksen aikana alkanut yleinen 
pyrkimys kehitysyhteistyön kehittämiseen ja määrärahojen lisäämiseen 
jatkui. Haaviston mukaan kehitysministeri sai tehdä työtään melko vapaasti, 
mutta hallituskumppaneista etenkin SDP ja vasemmistoliitto, tukivat 
aktiivisesti esimerkiksi kehitysyhteistyön rahoituksen lisäämistä. Tästä oli 
apua kädenväännössä valtiovarainministeriön ja -ministerin kanssa. 
(Haavisto, 24.11.2015) 
 
Hallituskausien politiikassa on kuitenkin muutamia keskeisiä eroja, jotka 
konkretisoivat developmentalismin ja instrumentalismin taistelua. 
Suhtautuminen korkotukiluottoihin muuttui jo kesken Lipposen I hallituksen 
kauden: lakkauttamispyrkimykset vaihtuivat korkotuen rajaamiseen pääosin 
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sosiaali- ja ympäristösektorille, huolimatta mm. eduskunnan 
valtiovarainvaliokunnan koko vaalikauden jatkuneesta korkotukiluottojen 
käytön kritisoinnista. Asetelma kuvastaa eduskunnan heikkoa vaikutusvaltaa 
suhteessa hallitukseen. Taloudellinen instrumentalismi veti 
developmentalismia pidemmän korren. Toinen Lipposen hallituskausien 
kehityspolitiikan ero on kumppanimaiden määrä ja avun hajauttamisen ja 
keskittämisen välinen suhde. Kun vuoden 1996 hallituksen 
periaatepäätöksessä otetaan käyttöön kumppanimaiden joustava valinta, 
vuoden 2001 periaatepäätöksessä nimetään keskeisimmät kumppanit, niiden 
valintaperusteet sekä pyritään avun maantieteelliseen ja sektorikohtaiseen 
keskittämiseen. Tässä developmentalismi sai erävoiton instrumentalismista. 
 
4. Keskustajohtoinen kehityspolitiikka – kehitys, kauppa ja 
suomalainen osaaminen politiikan keskiöön 
 
Pääministeri Paavo Lipposen kahden sateenkaarihallituksen jälkeen 
keskusta sai haltuunsa valtioneuvoston vetovastuun. Seuraavissa 
alaluvuissa käsittelen keskustan vuosina 2003-2007 ja 2007-2011 johtamien 
hallitusten kehityspoliittista linjaa, määrärahojen kehitystä sekä eduskunnan 
reaktioita hallituksen toimintaan. 
 
4.1 Vanhasen I hallituksen kausi 2003-2007 
 
Kahden SDP-vetoisen sateenkaarihallituksen jälkeen vuonna 2003 virkaan 
astui keskustan johtama ns. punamultahallitus, johon kuuluivat 
pääministeripuolueen lisäksi SDP ja RKP 
(http://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-ministerit/raportti/-
/r/m1/69). Pääministerin tehtävä tosin siirtyi heti kauden alussa Anneli 
Jäätteenmäeltä Matti Vanhaselle (kesk) Jäätteenmäen jäätyä kiinni 
eduskunnalle valehtelusta. Vanhasen hallituksessa ulkoministerinä jatkoi 
Erkki Tuomioja ja ulkomaankauppa- ja kehitysministerinä toimi Paula 
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Lehtomäki20 (kesk). Valtiovarainministerinä aloitti Antti Kalliomäki (sd), mutta 
salkku siirtyi syyskuussa 2005 Eero Heinäluomalle (sd). 
(http://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-ministerit/raportti/-
/r/m1/69) Käsittelen työssäni Vanhasen hallituksen kehitysyhteistyötä 
koskevia ohjelmakirjauksia sekä sen kehityspoliittista ohjelmaa. Ulko- ja 
turvallisuuspolitiikan osalta Vanhasen I hallituksen ohjelma on identtinen 
lyhytikäisen edeltäjänsä ohjelman kanssa. 
 
4.1.1 Vanhasen I hallituksen ohjelma 
 
Vanhasen I hallituksen ulko- ja turvallisuuspolitiikan ensimmäiseksi nimetty 
tavoite oli edistää kestävää kehitystä, vakautta ja turvallisuutta 
kansainvälisessä yhteisössä sekä vahvistaa Suomen kansainvälistä asemaa. 
Heti aluksi hallitus ilmoitti myös pyrkivänsä parantamaan laajaan 
kansainväliseen yhteistyöhön perustuvien yhteistyörakenteiden, kuten YK:n, 
toimintakykyä kansanvallan, ihmisoikeuksien kunnioittamisen ja 
oikeusvaltioperiaatteen vahvistamiseksi (pääministeri Matti Vanhasen 
hallituksen ohjelma, 2003, 4). Päätavoitteet jatkavat johdonmukaisesti 
Suomen ulkopolitiikan pitkää yleislinjaa. Myöhemmin seuraavan 
kehitysyhteistyötä koskevan osion mukaan 
Suomi pyrkii kehitysmaiden velanhoito-ohjelmien tehokkaaseen ja 
nopeaan toteutukseen niin kansainvälissä rahoituslaitoksissa kuin 
kansallisesti. Hallitus toimii YK:n vuosituhatjulistuksen tavoitteiden 
mukaisesti myös kansainvälisen kauppapolitiikan keinoin kestävän 
kehityksen edistämiseksi ja äärimmäisestä köyhyydestä sekä 
nälänhädästä kärsivien määrän puolittamiseksi vuoteen 2015 
mennessä. Hallitus kasvattaa kehitysyhteistyömäärärahoja tavoitteena 
nostaa niiden osuus 0,7 prosenttiin bruttokansantuotteesta vuoteen 
2010 mennessä yleinen talouskehitys kuitenkin huomioon ottaen. 
Köyhyyden vähentämistä, tasa-arvoa ja koulutusta painottavan 
kehitysyhteistyömme laatua parannetaan kestävien kehitysvaikutusten 
aikaansaamiseksi (mt., 4-5) 
 
Yleinen pyrkimys maailmanlaajuisen turvallisuuden, kestävän kehityksen, 
demokratian ja ihmisoikeuksien edistämiseen sekä Suomen kansainvälisen 
aseman vahvistamiseen on linjassa Lipposen II hallituksen ulko- ja 
                                            
20 Lehtomäen äitiysloman ajan, 2.9.2005-3.3.2006 tehtävää hoiti Lehtomäen puoluesisar 
Mari Kiviniemi. 
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turvallisuuspoliittisten tavoitteiden kanssa. Kehitysyhteistyötä koskeva kirjaus 
heijastelee pitkälti aiempien hallitusten määrittelemiä päämääriä, 
vuosituhattavoitteiden viitekehykseen puettuna. Huomionarvoista on 
kuitenkin se, että hallitus ilmoittaa aikataulun, jossa se pyrkii nostamaan 
kehitysyhteistyön määrärahat tavoiteltuun 0,7 %:iin bktl:sta. Toki 
aikataulussa pysyminen on alisteinen yleiselle talouskehitykselle. Myös 
koulutuksen nostaminen yhdeksi Suomen kehitysyhteistyön painopisteeksi jo 
hallitusohjelmassa on aiempiin ohjelmiin verrattuna poikkeuksellista – 
aiemmin hallitusohjelmatasolla ei ole korostettu yksittäisiä sektoreita. Sekä 
rahoituksen kasvattamisen aikataulutavoite että koulutuksen, tasa-arvon ja 
yleisesti YK:n vuosituhattavoitteiden painottaminen sisältyivät valtioneuvos 
Harri Holkerin johtaman Kehitysyhteistyön tason ja laadun selvitysryhmän 
loppuraporttiin (2003, 2, 3, 5, 8-10). Lipposen II hallituksessa lyhyen aikaa 
kehitysyhteistyöstä vastannut ministeri Suvi-Anne Siimes asetti kyseisen 
työryhmän vuonna 2006 pohtimaan konkreettisia suunnitelmia 
kehitysyhteistyön volyymin ja laadun parantamiseksi sekä julkisen 
keskustelun herättämiseksi eduskuntavaalien alla. Selvitysryhmä laati myös 
luonnoksen tulevan hallitusohjelman kehitysyhteistyötä koskevaksi 
kirjaukseksi.  
 
Konkreettisin hallitusohjelmaan lopulta päätynyt suositus on tavoite lisätä 
kehitysapumäärärahoja 0,7 % bktl:sta vuoteen 2010 mennessä, mutta sekin 
on lievennetty perinteiseen tapaan ehdollistamalla lisärahoitus vahvalle 
talouskehitykselle. Holkerin johtama selvitysryhmä vaati myös Suomen 
kehityspolitiikan selkeämpää keskittämistä köyhyyden vähentämiseen ja 
vuosituhattavoitteiden päämäärien tavoitteluun (Kehitysyhteistyön tason ja 
laadun selvitysryhmän loppuraportti, 2003, 3, 7-8). Raportin mukaan 
kehitysyhteistyössä tulisi painottaa enemmän myös ihmisoikeuksia, 
sukupuolten välistä tasa-arvoa osana kaikkea kehitysyhteistyötä sekä laaja-
alaista HIV/AIDSin vastaista työtä (mt., 8-9, 11). Suomalainen osaaminen ja 
kokemus nähtiin edelleen kehitysyhteistyön toimialojen valintaa ohjaavina 
tekijöinä. Raportissa tämä yhdistetään developmentalistiin perusteisiin ja 
näin Suomen keskeisiksi yhteistyösektoreiksi suositellaan hyvin perinteisiä 
aloja – koulutusta, terveydenhuoltoa, maaseutukehitystä sekä vesi- ja 
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ympäristösektoreita. Mukaan pääsevät myös kehitysmaiden yksityisen 
sektorin tukeminen sekä kehitysmaiden aseman vahvistaminen 
kansainvälisessä kauppajärjestelmässä. (mt., 10-13) Kansalaisjärjestöjen 
asemaa kehitysyhteistyön toteuttajina halutaan vahvistaa mm. nostamalla 
niiden rahoitus 15 % kaikesta kehitysavusta (mt., 17). 
 
Sisällölliset suositukset jatkavat 1990-luvun alussa alkanutta kehityspoliittista 
suurta linjaa. Yllätyksiä seuraa keinovalikoimassa – monenkeskisen 
yhteistyön osuutta kehitysavun kokonaisuudesta esitetään 
kolminkertaistettavaksi lyhyellä aikavälillä, sillä ulkoministeriön hallinnolliset 
resurssit eivät riittäisi esitetyn mukaisella aikataululla kasvavien 
määrärahojen hallinnointiin. Myöhemmin kasvatettaisiin vastaavasti 
kahdenvälisen yhteistyön resursseja siten, ettei multi-  ja bilateraalisen avun 
välinen suhdeluku muutu merkittävästi pidemmällä aikavälillä. (mt., 2,4, 13) 
Korkotukea pidetään käypänä työkaluna kehitysmaiden yksityisen sektorin 
tukemiseen ja niinpä selvitysryhmä ehdottaa sen resurssien tuplaamista. 
Samalla kuitenkin kehitysyhteistyöhankinnat tulisi siirtää kasvavalta osin 
vastaanottajamaan tai kansainvälisten järjestöjen tekemiksi. (mt., 4, 18) 
 
Hallitusneuvotteluissa kehitysyhteistyö pakattiin samaan salkkuun 
ulkomaankauppakysymysten kanssa aiemmilla kausilla käytetyn ympäristö- 
ja kehitysministeriyhdistelmän sijaan. Sittemmin kahdessa muussakin 
hallituksessa käytetty ulkomaankauppa- ja kehitysministerin salkku syntyi 
oletettavasti sattumalta poliittisten tasapainottelujen tuloksena, mutta 
osoittautui ainakin keskustalaisten toimijoiden mielestä kelpo yhdistelmäksi, 
sillä Vanhasen II hallituksessa Paavo Väyrynen (kesk) ja Juha Sipilän 
hallituksessa (2015-) Lenita Toivakka (kok) saivat hoitaakseen saman 
tehtäväkentän. Lehtomäki arveli myös, että ulkoministeriön virkamiehistön 
toive hallinnonalan ministerimäärän supistamisesta vaikutti päätökseen 
(Lehtomäki 6.5.2014; Kääriäinen, 28.5.2014). Käytännössä ministeripestejä 
oli kuitenkin kolme – ulkoministeri, kehitys- ja ulkomaankauppaministeri sekä 
Pohjoismaisesta yhteistyöstä vastannut ministeri, joka oli yhdistetty 
ympäristöministerin tehtävään. Tämä on toki yksi vähemmän kuin esimerkiksi 
Lipposen II hallituksessa. (http://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-
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ja-ministerit). Kahteen Katajanokan ministeriin on päästy vasta Juha Sipilän 
hallituksen kaudella. 
 
4.1.2 Vanhasen I hallituksen kehityspoliittinen ohjelma 
 
Vanhasen I hallituksen kehityspoliittinen ohjelma on laaja dokumentti, jossa 
vuoden 1998 kehitysmaapolitiikan linjauksen tapaan käsitellään Suomen 
kehitysmaasuhteiden kokonaisuutta, tuttuun tapaan yhtenä ulkopolitiikan 
osa-alueena. Vaikka ohjelman ensimmäisen luvun nimi on ”Uusi 
kehityspolitiikka”, ohjelma noudattelee pääosin Suomen kehityspolitiikan 
pitkää linjaa – esimerkiksi päätavoitteet ovat liki sanamuotoja myöten samat 
kuin jo vuoden 1993 linjauksessa ja sitä seuranneista valtioneuvoston 
periaatepäätöksissä21. Kansallisia tavoitteita kehystävät kansainväliset 
sitoumukset ja keskeisiksi nousseet periaatteet, kuten YK:n 
vuosituhattavoitteet22 ja Monterreyn kehitysrahoituskonferenssin päätelmät 
sekä kehityspolitiikan johdonmukaisuus, oikeusperustaisuus ja kehityksen ja 
laajan turvallisuuden välisen yhteyden korostaminen. Yksityisen sektorin rooli 
kehitystoimijana ja vahva kannustus esimerkiksi yritysten ja 
kansalaisjärjestöjen kumppanuuksiin nostetaan aiempaa vahvemmin esiin. 
Vuosituhattavoitteiden omaksuminen Suomen kehityspolitiikan puitteiksi on 
linjassa ulko- ja turvallisuuspolitiikan yleisen YK-keskeisyyden ja myös 
Holkerin työryhmän suositusten kanssa. Holkerin & kumppaneiden raportissa 
suositeltiin myös yksityisen sektorin toimijoiden ja kansalaisjärjestöjen roolin 
vahvistamista kehitysyhteistyössä (ks. luku 4.1.1). 
 
Ohjelman mukaan kehityspolitiikalla tarkoitetaan ”johdonmukaista toimintaa 
kaikilla niillä kansainvälisen yhteistyön ja kansallisen politiikan lohkoilla, joilla 
                                            
21 Kehitysyhteistyön tavoitteiksi nimetään köyhyyden poistamiseen vaikuttaminen, 
ympäristöuhkien torjuminen, tasa-arvon, ihmisoikeuksien, kansanvallan ja hyvän hallinnon 
edistäminen, maailmanlaajuisen turvallisuuden sekä taloudellisen vuorovaikutuksen 
lisääminen (Kehityspoliittinen ohjelma, 2004, s. 7). 
22 Äärimmäisen köyhyyden ja nälän poistaminen; Peruskoulutusmahdollisuuksien 
takaaminen kaikille; Sukupuolten tasa-arvon edistäminen ja naisten aseman parantaminen; 
Lapsikuolleisuuden vähentäminen; Parantaa odottavien äitien terveydentilaa; Hiv/aidsin, 
malarian sekä muiden tautien vastainen taistelu; ympäristön kestävän kehityksen 
varmistaminen; Luoda globaali kumppanuus kehitykselle (mt., s. 6;  
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vaikutetaan kehitysmaiden asemaan”. Erityisen keskeisiä politiikka-aloja ovat 
turvallisuus-, ihmisoikeus-, kauppa-, ympäristö-, maa- ja metsätalous-, 
koulutus- , terveys- ja sosiaali-, maahanmuutto- sekä 
tietoyhteiskuntapolitiikka. (Kehityspoliittinen ohjelma, 2004, 4). Tarve ja 
pyrkimys huomioida politiikan eri alojen, kuten esimerkiksi kauppa-,  
ympäristö- ja maatalouspolitiikan vaikutukset kehitysmaihin on nostettu esiin 
aiemmissakin kehityspoliittisissa linjauksissa, mutta vuoden 2004 ohjelmassa 
johdonmukaisuutta korostetaan huomattavasti aiempaa enemmän. 
Linjauksen pisin luku käsitteleekin Suomen tavoitteiden toimeenpanoa 
suhteessa johdonmukaisuuden tavoitteluun yllä mainituilla avainaloilla (mt., 
11-26). Johdonmukaisuutta tarkastellaan kansallisella, monenkeskisellä ja 
EU-tasolla. 
 
Varsinainen kehitysyhteistyö nähdään yhtenä kehityspolitiikan keskeisistä 
työkaluista, jolla voidaan vahvistaa kehitykselle ja yritystoiminnalle suotuisia 
olosuhteita köyhimmissä maissa. Myös kehityksen edellytyksiksi kutsuttuihin 
suotuisiin olosuhteisiin lukeutuvat ihmisoikeuksien kunnioittaminen, 
sukupuolten välisen ja yhteiskunnallisen tasa-arvon edistäminen, 
kansanvallan vahvistaminen, hyvä hallinto ja taloudenpito, toimivat markkinat 
sekä turvallisuus ja rauhantila – Suomen kehitysyhteistyön päätavoitteet. 
Näiden ja vahvan poliittisen tahdon voimin päästään kohti yksityisen sektorin 
toimintaan rakentuvaa talouskasvua ja tasavertaisuutta vahvistavaa 
tulonjakoa, joiden puolestaan uskotaan suotuisissa olosuhteissa vähentävän 
köyhyyttä. Vastuu tästä kaikesta on ensisijaisesti kehitysmailla itsellään, 
mutta kansainvälinen yhteisö voi kehitysavulla tukea niitä pyrkimyksissään. 
(mt., 4; 8-9) Tätä kehitysyhteistyön toimintalogiikkaa höystää jälleen 
suomalainen lisäarvo, joka osaltaan määrittelee mm. yhteistyösektorien ja 
painopisteiden valintaa. Vuoden 2004 ohjelmassa suomalaista lisäarvoa 
kuvaillaan seuraavasti: 
Omaa osallistumistaan Suomen on tarkasteltava ennen muuta siitä 
lisäarvosta, jonka nimenomaan Suomi voi tuoda kansainväliseen 
kehitykseen. Tämä lisäarvo syntyy yhtäältä edellä kuvatusta Suomen 
kulttuurihistoriallisesta kokemuspohjasta ja sille perustuvista arvoista, 
toisaalta niistä erityisistä vahvuuksista ja osaamisesta, joita Suomelle 
on kehittynyt tietyillä toimialoilla. (mt., 8) 
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Tältä pohjalta syntyy pitkä, pitkälti perinteitä noudatteleva lista toimialoja, 
joilla Suomi pyrkii vuosituhatjulistuksen tavoitteiden saavuttamiseen. Mukana 
ovat mm.  
• perusopetuksen vahvistaminen, erityisesti tyttöjen koulukäynnin 
edistäminen; 
• terveydenhuollon kehittäminen, keskittyen erityisesti 
perusterveydenhuoltoon ja seksuaali- ja lisääntymisterveyteen; 
• puhtaan veden ja sanitaation saatavuuden parantaminen; 
• luonnonvarojen kestävän käytön edistäminen; 
• ruokaturvan vahvistaminen ja maaseutukehityksen laaja-alainen 
tukeminen; 
• metsätalouden  vahvistaminen köyhyyden vähentämisen välineenä; 
• hiv/aids kehityskysymyksenä; 
• sosiaaliturvan rakenteet, sisältäen työelämän normien ja työllisyyden 
edistäminen; 
• tietoyhteiskunnan kehityksen tukeminen kehitysmaissa ja 
digitaalikuilun kaventaminen (mt., s. 9). 
 
Näistä kaikki paitsi metsätalous, sosiaaliturvan rakenteiden ja työelämän 
normien kehittäminen ja tietoyhteiskuntakehitys sisältyvät Kehitysyhteistyön 
tason ja laadun selvitysryhmän loppuraporttiinkin (2003, 10-13). 
Kehitysyhteistyön toimeenpanoa ohjaavat nyt myös ensimmäistä kertaa 
määritellyt läpileikkaavat teemat, joita ovat: 1) naisten ja tyttöjen oikeuksien 
edistäminen ja aseman parantaminen sekä sukupuolten välisen ja 
yhteiskunnallisen tasa-arvon edistäminen; 2) helposti syrjäytyvien ryhmien, 
erityisesti lasten, vammaisten, alkuperäiskansojen ja etnisten vähemmistöjen 
oikeuksien ja tasavertaisten osallistumismahdollisuuksien edistäminen; 3) 
ympäristökysymysten huomioiminen (Kehityspoliittinen ohjelma 2004, 8). 
Naisten ja tyttöjen oikeuksien sekä sukupuolten tasa-arvon edistämiseen 
liittyvien tavoitteiden vahva integroiminen kehityspolitiikkaan oli työn alla jo 
kehityspoliittista ohjelmaa työstettäessä. Joulukuussa 2003 julkaistun 
ulkoasiainministeriön sukupuolten tasa-arvon edistämisen strategian ja 
toimintaohjelman kautta pyrittiin valtavirtaistamaan sukupuolten välisen tasa-
arvon edistäminen Suomen kehityspolitiikan kaikissa prosesseissa, 
menetelmissä ja toiminnoissa (Sukupuolten tasa-arvon edistämisen strategia 
ja toimintaohjelma Suomen kehitysmaapolitiikassa 2003-2007, 2003, 10). 
Myös Holkerin johtama työryhmä suositteli loppuraportissaan sukupuolten 
välisen tasa-arvon huomioimista ja sen edistämiseen liittyvien tavoitteiden 
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asettamista kaikkeen kehitysyhteistyöhön (Kehitysyhteistyön tason ja laadun 
selvitysryhmän loppuraportti, 2003, 8-9).  
 
Kehitysyhteistyön rahoitustavoitteet kumpuavat hallitusohjelmassa tehdystä 
lupauksesta kasvattaa kehitysrahoituspottia noin 220 miljoonalla eurolla 
hallituskauden aikana. Vuonna 2007 Suomen arvioidaan käyttävän 
kehitysyhteistyöhön n. 0,44 % bruttokansantulostaan, ja tavoittelevan 0,7 % 
bruttokansantulo-osuutta vuoteen 2010 mennessä. Köyhimmille maille 
kohdennettua osuutta avun kokonaisuudesta luvataan lihottaa kohti 0,15 % 
bruttokansantulosta, YK:n vähiten kehittyneiden maiden aseman 
parantamiseen keskittyneissä konferensseissa tehtyjen lupausten mukaisesti 
(Koponen, 2005, 25; YK, 1990; YK, 2001). Kansalaisjärjestöjen 
kehitysyhteistyön rahoitusta sitoudutaan kasvattamaan 14 % tasolle ja 
humanitaarisen avun osuus pitämään 10-15 % tasolla kaikesta varsinaisesta 
kehitysyhteistyöstä (mt., 27).  
 
Todellisuudessakin kehitysavun maksatukset nousivat Vanhasen I 
hallituksen kaudella vuoden 2003 494,3 miljoonasta eurosta, 0,33 % bktl:sta, 
716,9 miljoonaan euroon, 0,38 % bktl:sta, vuonna 2007. Hallitus siis saavutti 
tavoittelemansa määrärahojen lisäyksen euromääräisesti, mutta 
bruttokansantulo-osuudella mitattuna tavoitteesta jäätiin 0,06 
prosenttiyksikköä. (Kehitysyhteistyön tilastot 2014, osa 1, 1) Vähiten 
kehittyneiden maiden tukemiseen käytettiin vuonna 2003 0,09 % bktl:sta ja 
vuonna 2007 0,11 % bktl:sta, mikä kertoo edistyksestä kohti 0,15 % 
tavoitetta (OECD Data, 2016). Poliittista sitoutumista kaikkein köyhimmille 
kehitysmaille kohdennettavan avun lisäämiseen oli, sillä Lehtomäki kertoo 
haastattelussa (6.5.2014) asian olleen yksi hänen henkilökohtaisista 
painotuksistaan ministerinä. Lisäksi eduskunnan ulkoasiainvaliokunta seurasi 
tiiviisti rahoituksen kehitystä vaalikauden aikana ja otti toistuvasti asiaan 
kantaa mietinnöissään, kuten seuraavassa alaluvussa käy ilmi. Vaikka tarve 
ja pyrkimys tukea vähiten kehittyneitä maita voimakkaammalla panoksella on 
kirjattu sekä aiempiin että seuraaviin kehityspoliittisiin linjauksiin, 
konkreettinen 0,15 % bktl-tavoite mainitaan ensimmäisen kerran vuoden 
2004 kehityspoliittisessa ohjelmassa. Jo aiemmin maan avun tarve, 
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kuuluminen vähiten kehittyneiden tai alhaisen tulotason maiden ryhmään, on 
ollut ensimmäisenä pitkäaikaisten kumppanimaiden valintakriteeristössä, 
mutta rahoituksellisesti kaikkein köyhimmät maat eivät kuitenkaan ole olleet 
suurimpia avunsaajia  (Valtioneuvoston periaatepäätös 2001, 11). 
Seuraavassa, vuonna 2007 laaditussa kehityspoliittisessa ohjelmassa 
todetaan epämääräisemmin, että kaikkein köyhimpien maiden saamaa 
osuutta Suomen avusta kasvatetaan (Kehityspoliittinen ohjelma 2007, 25). 
 
Kahdenvälisen kehitysyhteistyön kumppanimaiden osalta Vanhasen I hallitus 
jatkoi edeltäjänsä jalanjäljissä. Pitkäaikaisten yhteistyömaiden 
valintaperusteet pysyivät samoina kuin vuoden 2001 linjauksessa ja niiden 
joukko  supistui kahdeksaan23, kun Egypti, Namibia ja Peru siirtyivät kohti 
kehitysyhteistyökumppanuutta ”monipuolisempaa yhteistyötä ja 
kanssakäymistä”. Yhteistyötä pitkäaikaisten kumppanimaiden kanssa ohjasi 
edelleen myös periaate, jonka mukaan apu keskitetään korkeintaan kolmelle 
sektorille tai kehitysohjelmaan. Tämän lisäksi maiden köyhyyden 
vähentämisohjelmien tueksi voitiin myöntää budjettitukea. (Kehityspoliittinen 
ohjelma 2004, 28) Pitkäaikaisten yhteistyömaiden lisäksi Suomi tuki 
määräaikaisesti väkivaltaisista kriiseistä toipuvia maita tai kansainvälisen 
yhteisön ponnisteluja kriisien ennaltaehkäisemiseksi. Vuoden 2004 ohjelmaa 
kirjoitettaessa tällaisia maita ja alueita olivat Etelä-Afrikka, 
palestiinalaisalueet, Länsi-Balkan, Itä-Timor, Afganistan sekä Irak. (mt., 29) 
 
Kehitysyhteistyön työkalupakkiin suunniteltiin kehiteltävän uusia menetelmiä 
yksityisen sektorin yhteistyön vahvistamiseksi. Vanhan tutun korkotuen 
osalta todettiin, että sen käyttöä tehostetaan, monipuolistetaan ja pyritään 
laajentamaan useampiin maihin ”yritysten osoittaman kiinnostuksen 
puitteissa”. Myös instrumentin käyttöalaa laajennettiin pyörtämällä aiempi 
linjaus keskittyä ympäristö- ja sosiaalisektoreille. (mt., 31) Nämä pyrkimykset 
ilmentävät konkreettisesti Vanhasen hallituksen ja Lehtomäen poliittista 
painotusta yksityisen sektorin toimijoiden aseman vahvistamisesta 
kehitysyhteistyössä. Monenkeskisen kehitysyhteistyön painopisteitä olivat 
                                            
23 Pitkäaikaiset kumppanimaat olivat vuoden 2004 linjauksessa (s. 28) Mosambik, Tansania, 
Etiopia, Sambia, Kenia, Nicaragua, Vietnam ja Nepal. 
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tuki YK-järjestelmälle, erityisesti kehitysohjelma UNDP:lle, UNICEF:lle, 
väestörahasto UNFPA:lle sekä elintarvikeohjelma WFP:lle, ja 
maailmanpankkiryhmään kuuluvalle IDA:lle. Myös HIPC-maiden velkojen 
anteeksiantamisaloitteelle jatkui. (mt., 34-35)  
 
Kokonaisuutena vuoden 2004 kehityspoliittinen ohjelma on aiempia 
politiikkalinjauksia laajempi. Se on kuin eräänlainen minihallitusohjelma: 
laadittu vaalikauden alussa kuvailemaan istuvan hallituksen toimintaohjelmaa 
ja hyvin linjassa hallitusohjelman sinänsä varsin yleisluontoisten kirjausten 
kanssa. Suomen kehityspolitiikan pitkä linja hallitsee linjausta, mutta 
poliittinen ohjauskin näkyy. Kehitysyhteistyö paketoitiin Vanhasen I 
hallituksessa ensimmäistä kertaa yhteen ulkomaankaupan kanssa, ja 
ministerinä toimineen Paula Lehtomäen oman arvion mukaan hänen 
painotuksiaan olivat erityisesti yritysten ja yksityisen sektorin roolien 
korostaminen kehitysyhteistyössä, naisten ja tyttöjen aseman vahvistaminen 
sekä köyhimmille maille kohdennettavan avun lisääminen (Lehtomäki, 
6.5.2014). Ensiksi mainittuun sisältyvät korkotuen kehittämispyrkimykset ja 
instrumentin aseman uusi vahvistuminen Lehtomäen kaudella. Sukupuolten 
välisen tasa-arvon sekä tyttöjen ja naisten aseman edistäminen puolestaan 
nostettiin hallituskauden kehityspoliittisessa ohjelmassa yhdeksi kolmesta 
kehitysyhteistyön läpileikkaavasta teemasta. Strategia naisten ja tyttöjen 
aseman vahvistamisesta kaikessa kehitysyhteistyössä oli toki 
ulkoministeriössä valmisteltavana jo vuonna 2003. Vuoden 2004 
kehityspoliittinen ohjelma on myös ainoa tarkastelujaksoni aikana julkaistu 
hallituksen politiikkalinjaus, jossa tavoite lisätä vähiten kehittyneille maille 
kohdennettu apu 0,15 % bktl:sta, YK:n pitkäaikaisen tavoitteen mukaisesti. 
Lehtomäen erityisavustajan toimineen Satu Mäki-Lassilan mukaan 
Lehtomäki ohjasi kehityspoliittisen ohjelman valmistelua aktiivisella otteella 
(Satu Mäki-Lassila, 23.3.2016). 
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4.1.3 Ulkoasiainvaliokunnan kannanotot 
 
Pääministeri Anneli Jäätteenmäen ja sitä seuranneen Matti Vanhasen I 
hallituksen kaudella ulkoasianvaliokuntaa luotsasi edelleen kansanedustaja 
Liisa Jaakonsaari, varapuheenjohtajanaan kansanedustaja Mari Kiviniemi 
(kesk). Valiokunnan varsinaisia jäseniä olivat kansanedustajat Ulla Anttila 
(vihr), Jouni Backman (sd), lyhytaikainen pääministeri Anneli Jäätteenmäki, 
Antero Kekkonen (sd), Kimmo Kiljunen (sd), Eero Lankia (kesk), Henrik Lax 
(r), Suvi Lindén (kok), Petri Neittaanmäki (kesk), Kalevi Olin (sd), Maija 
Perho (kok), Suvi-Anne Siimes (vas), Hannu Takkula (kesk), Jari Vilén (kok) 
sekä Ben Zyskowicz (kok). Valtiovarainvaliokunnan puheenjohtajan tehtävää 
hoiti Olavi Ala-Nissilä (kesk). Turvallisuus- ja puolustusjaoston jäseniä olivat 
Maija-Liisa Lindqvist (kesk), Matti Ahde (sd), Bjarne Kallis (kd), Mikko 
Kuoppa (vas), Reijo Laitinen (sd), Tuija Nurmi (kok), Aulis Ranta-Muotio 
(kesk), Markku Rossi (kesk), sekä Jukka Vihriälä (kesk). (Eduskunta vuoden 
2004 varsinaisilla valtiopäivillä, 33-35) 
 
Ulkoasiainvaliokunta käsitteli kriittisellä otteella lausumamenettelyä 
eduskunnan työkaluna vaatia hallitukselta toimenpiteitä ja EU:n 
kehitysyhteistyötä. Vähäisemmän tarkastelun kohteena olivat 
kehityspoliittinen johdonmukaisuus sekä ilmastopolitiikan ja -kysymysten 
ujuttautuminen kehityspolitiikan keskiöön (UaVM 19/2006, 5-6). 
Kehitysyhteistyötä käsiteltiin mietinnössä, joka kohdistui valtioneuvoston 
selontekoon Suomen ihmisoikeuspolitiikasta (UaVM 12/2004). Selonteossa 
ei valiokunnan mukaan huomioitu riittävästi köyhyyden ja taloudellisen 
eriarvoisuuden vaikutuksia ihmisoikeuksien toteutumiseen (mt., 8). 
 
Vuoden 2003 hallituksen toimintakertomusta koskeva ulkoasiainvaliokunnan 
mietintö keskittyy EU:n kehitysapuun (UaVM 2/2005). Lähtökohtana on 
kehitysyhteistyön merkittävä asema osana unionin – kuten Suomenkin -  
ulkosuhteita. Kehitysyhteistyö katsottiin myös keskeiseksi osaksi laajan 
turvallisuuden käsitettä. Valiokunta käsitteli yleisellä tasolla EU:n 
kehitysyhteistyön tavoitteita, määrää, laatua ja tehokkuutta. 
Sisältökysymyksissä valiokunta painotti jälleen HIV/AIDS-työn huomioimista 
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unionin kehitysyhteistyössä. Tärkeänä pidettiin myös kehityskysymyksiä 
koskevan politiikkajohdonmukaisuuden turvaamista EU:n jäsenmaiden 
yhteistyöllä kansainvälisissä rahoituslaitoksissa ja maailmankauppajärjestö 
WTO:ssa (World Trade Organization) . Tarkempaa huomioita ja kritiikkiä 
valiokunta kohdisti EU:n apuhallinnon monimutkaisuuteen. Ongelmina 
pidettiin erityisesti Euroopan kehitysrahasto EKR:n erityisasemaa unionin 
budjetin ulkopuolella sekä hanketuen haku- ja hallintojärjestelmän 
byrokraattisuutta kansalaisjärjestöjen näkökulmasta. Unionin ja AKT-maiden 
välinen kehitysyhteistyö rahoitetaan EKR:n kautta, kun taas muun muassa 
muiden alueiden apuohjelmien ja humanitaarisen avun rahoitus tulee unionin 
budjetin kautta. Cotonoun sopimuksen piiriin kuuluivat AKT-maat kuuluvat 
myös EU:n komissiossa eri pääosaston alaisuuteen kuin muu apu 
(kehityspääosasto vs. ulkosuhdepääosasto). Valiokunnan  mietintöön sisältyy 
kaksi lausumaehdotusta: 
1. Eduskunta pitää kehitysavun hallinnoinnin ongelmia vakavina ja 
edellyttää, että hallitus ryhtyy toimenpiteisiin, jotta komission 
hallinnonuudistus toteutuu käytännön tasolla ja kattaa myös 
kansalaisjärjestöjen toiminnan.  
2. Eduskunta edellyttää, että hallitus pitää eduskunnan hyvin 
informoituna kehitysyhteistyön hallinnonuudistuksen toimeenpanosta. 
(UaVM 2/2005, 4) 
 
Mietinnössä näkyy vahvasti kuultujen asiantuntijoiden panos: Kirkon 
ulkomaanavun edustajan antamassa kirjallisessa lausunnossa kritisoidaan 
EU:n kansalaisjärjestöhanketuen monimutkaista hakuprosessia. KEPA:n ja 
Kehitysyhteistyöjärjestöjen EU-yhdistys Kehys ry:n yhteisessä lausunnossa 
esitetään yleisiä hallintouudistukseen liittyviä tavoitteita, mm. EKR:n siirto 
EU:n budjetin alaisuuteen. Näiden lisäksi ulkoasianministeriön edustajan 
lausunto on antanut pohjan mietinnön perusteluosalle. (Eduskunnan arkisto, 
asiantuntijalausunnot) 
 
Vuoden 2002 kertomuksia koskevassa mietinnössä (UaVM 17/2003) 
ulkoasianvaliokunta käsitteli kehitysyhteistyön osalta vain edellisellä 
vaalikaudella annetut lausumat vähiten kehittyneiden maiden 
kehitysyhteistyöosuuden nostamisesta 0,15 %:n bktl:sta ja HIV/AIDS-
epidemian erityisen huomioimisen Suomen ja vähiten kehittyneiden maiden 
   73 
välisessä kehitysyhteistyössä, kansalaisjärjestöjen toimintamahdollisuuksia 
kartoittavan selvityksen teettämisestä ulkoministeriöllä sekä kansallisen ja 
EU-tason yhteistyön tiivistämisestä kansainvälisissä rahoituslaitoksissa. 
HIV/AIDSin osalta valiokunta totesi ulkoministeriön ryhtyneen tyydyttäviin 
toimenpiteisiin vuonna  2002 laatimansa HIV/AIDS-strategiansa puitteissa. 
Sen sijaan vähiten kehittyneiden maiden osuus Suomen kehitysavusta 
laahasi 0,08 %:ssa bktl:sta. Tässä yhteydessä valiokunta myös muistutti 
hallitusta pitkän aikavälin tavoitteesta nostaa kehitysyhteistyön rahoitus 0,7 
%:iin bktl:sta. (mt., 5) 
 
Kansalaisjärjestöjen toiminnan rahoituksen kehittämistä koskeva lausuma 
todettiin myös edelleen ajankohtaiseksi, huolimatta ulkoministeriössä 
vuodesta 2002 alkaen valmisteilla olleesta kansalaisyhteiskuntastrategiasta, 
ministeriön valmiudesta kasvattaa kansalaisjärjestöjen osuutta 15 %:iin 
Suomen kehitysapumäärärahoista ja järjestöjen hanketuen hallinnoinnin 
ulkoistamista koskevasta selvitystyöstä. Valiokunnan mukaan toimet olivat 
otsikkotasolla riittäviä, mutta liha puuttui edelleen luiden ympäriltä. 
Kehitysrahoituslaitoksissa käsiteltäviin asioihin liittyvän yhteistyön 
tiivistämisessäkin oli edelleen työsarkaa. (mt., 6) 
 
Vuonna 2005 laaditussa hallituksen toimenpidekertomusta ja ulkoministeriön 
kehitysyhteistyökertomusta vuodelta 2003 käsittelevässä mietinnössä (UaVM 
2/2005) kaikki lausumat todettiin edelleen ajankohtaisiksi, kutakuinkin samoin 
perusteluin. Lisäksi ulkoasiainvaliokunta arvosteli hallituksen kertomuksiin 
liittyvää lausumaprosessia tehottomuudesta ja vaati sen uudistamista: 
Valiokunta katsoo, että hallituksen kertomuksiin liittyvää 
lausumaprosessia tulisi uudistaa sekä sisällön että menettelytapojen 
osalta, jotta se vastaisi perustuslain hengen mukaisesti 
parlamentaariselle valvonnalle asetettuja vaatimuksia. (UaVM 2/2005, 
5) 
 
Kriittinen lausuma uudistettiin vuoden 2004 kertomuksia käsittelevässä 
mietinnössä, sillä hallitus ei ollut lotkauttanut korvaansa asian tiimoilta 
(UaVM 12/2005, 1). Mietinnössä käsiteltiin ainoastaan eduskunnan aiemmin 
antamat lausumat ja hallituksen vastineet niihin. Lausumaprosessia 
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koskevan lausuman lisäksi kaikki muutkin yllä mainitut hallitukselle esitetyt 
toimenpidevaatimukset katsottiin edelleen ajankohtaisiksi (mt.). Hallitus ei 
kuitenkaan edelleenkään vastannut valiokunnan ja eduskunnan vaatimuksiin 
uudistaa lausumaprosessia perustuslain henkeä vastaavaksi vakavasti 
otettavaksi poliittisen vuoropuhelun välineeksi. Pettyneenä hallituksen 
toimettomuuteen poliittisen vuoropuhelun ja lausumaprosessin 
remontoinnissa ulkoasiainvaliokunta päätyi esittämään kaikkien aiempien 
vuosien lausumien poistamista, vaikka katsoikin ne asiasisältönsä puolesta 
edelleen ajankohtaisiksi. (UaVM 19/2006, 6) 
 
Ajankohtaisiksi katsottujen lausumien poistaminen on poikkeuksellinen 
poliittinen toimenpide ja voimakas kritiikki hallitusta kohtaan. Myös ajankohta 
on erikoinen: lausumat ikään kuin mitätöivä valiokunnan mietintö valmistui 
vasta 7. helmikuuta 2007, vain reilu kuukausi ennen eduskuntavaaleja. 
Valiokunnan pöytäkirjoista ei löydy tietoa lausumien poistamista koskevista 
keskusteluista tai alullepanijoista, sillä pöytäkirjat ovat kaiken kaikkiaan hyvin 
yleisluontoisia. Valiokunnan jäsenten esittämistä kannoista pöytäkirjaan 
merkitään ainoastaan mietintö- ja lausuntoluonnoksiin esitetyt muutokset. 
Muutoin merkinnät ovat ”Käytiin yleiskeskustelu” tai ”kuultavina olivat henkilöt 
x ja y” tasoisia. Hallituksen toimenpidekertomusta koskevassa 
täysistuntokeskustelussa ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja 
Jaakonsaaren puoluetoveri Arja Alho arvostelee lausumamenettelyä sen 
toimimattomuudesta hallituksen ja eduskunnan välisen vuoropuhelun 
välineenä, pitkälti siksi ettei Vanhasen I hallitus ole kuunnellut eduskunnan 
näkemyksiä. Toimenpidekertomusten käsittelystä on tullut ”byrokraattinen 
pakkopulla”. (eduskunnan täysistuntopöytäkirja 159/2006) 
 
Sosiaalidemokraatit olivat vaalikaudella 2003-2007 hallituspuolue, ja 
voimakas julkinen hallituksen kritisointi niin sanotusti sisältä päin on – ja 
etenkin oli tuolloin - ristiriidassa politiikan kirjoittamattomien pelisääntöjen 
kanssa. Toisaalta pääministeri Vanhasta moitittiin laajalti poliittisen 
keskustelun ja päätöksenteon rajaamisesta hallituksen sisäpiiriin. 
Lausumamenettelyn arvostelu on saattanut olla kannanotto yleistä 
vaalikauden keskustelukulttuuria kohtaan. Huomionarvoista on, että 
   75 
ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Lehtomäki ei ollut valiokunnan 
kuultavana yhdenkään hallituksen toimintakertomusta ja 
kehitysyhteistyökertomusta koskevan mietinnön valmistelun aikana, vaan 
ulkoministeri Tuomioja edusti hallitusta kuulemisissa. 
 
Valtiovarainvaliokunta seurasi aktiivisesti kehitysyhteistyön määrärahojen 
kehitystä valtion talousarvioesityksiä koskevissa mietinnöissään, ja vaati 
rahoituksen tasaista kasvattamista kohti hallitusohjelmassa vuodelle 2010 
asetettua 0,7 % bktl-tavoitetta (VaVM 39/2003, 57; VaVM 41/2004: VaVM 
45/2005, 72; VaVM 41/2006, 90). Valtiovarainvaliokunta kantoi erityistä 
huolta kehitysyhteistyömäärärahojen myöntö- ja sopimusvaltuuksien 
riittävyydestä. Tätä korostettiin erityisesti monenkeskisen yhteistyön laadun 
ja kansalaisjärjestöjen toimintamahdollisuuksien vahvistamisen (VaVM 
39/2003, 57) sekä yleisesti avun ennakoitavuuden ja pitkäjänteisyyden 
parantamisen kannalta (VaVM 41/2004). Valtiovarainvaliokunta arvosteli 
jälleen myös korkotuen käyttöä ja odotti hallituksen huomioivan instrumenttiin 
kohdistuvan kritiikin uuden kehityspoliittisen ohjelman laatimisessa (VaVM 
39/2003, 58). Korkotuen myöntövaltuudet pysyivät hallituksen 
talousarvioesityksissä samalla tasolla koko vaalikauden – varsinaisiin 
kuluihin budjetoitiin 10 000 000 euroa vuodessa ja valtuuksia seuraavana 
vuonna tehtäviin sitoumuksiin esitettiin siten, että korkotuen osuus on 
korkeintaan 28 000 000 euroa (Asiakirjayhdistelmä vuoden 2004 
talousarviosta, määrärahat 24.30; Asiakirjayhdistelmä vuoden 2007 
talousarviosta, määrärahat 24.30)  
 
4.2 Vanhasen II / Kiviniemen hallituskausi 2007-2011 
 
Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa keskusta säilytti suurimman puolueen 
aseman ja muodosti niin kutsutun sinivihreän hallituksen kokoomuksen, 
vihreiden ja RKP:n kanssa. Pääministerinä jatkoi Vanhanen, joka kuitenkin 
luopui puolueen puheenjohtajan, ja politiikassa yleisen käytännön mukaan 
samalla myös pääministerin, tehtävästä vajaa vuosi ennen vaaleja. 
Pääministerin tehtävä siirtyi keskustan uudeksi puheenjohtajaksi valitulle 
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Mari Kiviniemelle. Ulkoministerin salkku kuului puolueista kokoomukselle, ja 
hallituskauden ensimmäisen vuoden sitä kantoi puolueen pitkän linjan ulko- 
ja turvallisuuspoliitikko Ilkka Kanerva. Kanervan jouduttua eroamaan 
tehtävästä yksityiselämäänsä liittyneiden kohujen vuoksi Merikasarmin 
korkeimpaan poliittiseen tehtävään valittiin kokoomuksen 
europarlamentaarikko Alexander Stubb. Ulkomaankauppa- ja 
kehitysministerinä toimi toinen ulkopolitiikan veteraani Paavo Väyrynen 
(kesk), joka nappasi tehtävän Antti Kaikkosen (kesk) nenän edestä 
äärimmäisen täpärän eduskuntaryhmän äänestyksen tuloksena24. 
Valtiovarainministeriössä rahakirstua vartioi Jyrki Katainen (kok). Stubb, 
Väyrynen ja Katainen jatkoivat tehtävissään myös Kiviniemen hallituksessa. 
(http://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-ministerit/raportti/-
/r/m1/70; http://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-
ministerit/raportti/-/r/m1/71) 
 
4.2.1 Vanhasen II hallituksen hallitusohjelma 
 
Vanhasen II hallituksen ulkopolitiikka jatkoi perinteisellä linjalla. Suomen 
päätavoitteiden joukossa olivat pyrkimys kantaa osansa maailmanlaajuisesta 
yhteisvastuusta ja huolehtia omista vaikutusmahdollisuuksistaan toimimalla 
aktiivisesti kansainvälisessä yhteisössä. Toiminnassa huomioitavien 
keskeisten tekijöiden listalle nostettiin muun muassa globaalin turvallisuuden, 
ympäristön ja talouden muutokset. YK oli edelleen hallituksen näkökulmasta 
tärkein multilateraalin yhteistyön väline ja foorumi, ja Suomi sitoutui 
jatkamaan työtä sen uudistamiseksi sekä arvovallan ja kapasiteetin 
vahvistamiseksi. (Matti Vanhasen II hallituksen ohjelma, 2007, 7) 
 
Kehityspolitiikan tärkeimmäksi tavoitteeksi nimetään vaatimattomasti YK:n 
vuosituhattavoitteiden saavuttaminen. Jatkuvuutta suhteessa edelliseen 
kehityspoliittiseen ohjelmaan tuovat pyrkimykset jatkaa kehityspoliittisen 
johdonmukaisuuden vahvistamista, osallistua edelleen kehitysmaiden 
                                            
24 Toimin tuolloin kansanedustajan avustajana ja keskustan avustajaryhmän 
koordinaattorina, joten olin paikalla ko. kokouksessa. 
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velanhoito-ohjelmiin sekä kasvattaa kehitysyhteistyön määrärahoja kohti 0,7 
prosentin bktl-osuutta, tällä kertaa kuitenkin ilman tavoiteaikataulua. Lisäksi 
hallitus lupasi edelleen huomioida kehitysmaiden erityistarpeet 
kauppapolitiikassaan, samalla kun suomalaisten intressien toteutumista 
edistetään aktiivisesti. (mt., 8; Matti Vanhasen hallituksen ohjelma, 2003, 4-
5) Uusia painotuksia ovat lisäsatsaukset ympäristö- ja ilmastokysymyksiin, 
kriisien ennaltaehkäisyyn sekä rauhanprosessien tukemiseen. Hallitus nosti 
työlistalleen myös osallistumisen kansainväliseen keskusteluun 
kehitysyhteistyön innovatiivisista rahoitusmekanismeista. Ihmisoikeudet 
nousevat esille kahdesti tiiviissä kirjauksessa. Suomen todetaan edistävän 
niiden toteutumista25 kaikkialla maailmassa osana pakettia, johon kuuluvat 
myös demokratia, oikeusvaltioperiaate ja kestävä kehitys. Lisäksi hallitus 
sitoutui erikseen ihmisoikeuksien kunnioittamisen26 edistämiseen 
maailmanlaajuisesti ja laatimaan ihmisoikeuspoliittisen selonteon Suomen 
kansainvälisestä toiminnasta sekä ihmisoikeuksien toteutumisesta 
Suomessa. (Matti Vanhasen II hallituksen ohjelma, 2007, 7-8) 
 
4.2.2 Vanhasen II hallituksen kehityspoliittinen ohjelma 
 
Luonnontaloudellisesti kestävän kehityksen edistäminen on Vanhasen II 
hallituksen kehityspoliittisen ohjelman punainen lanka. Linjauksessa näkyy 
selkeästi sen laatimista johtaneen – ja vahvasti varsinaiseen kirjoittamiseen 
osallistuneen – ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Paavo Väyrysen 
kädenjälki. Suomalaisen osaamisen hyödyntäminen ja erityisesti yritysten 
roolin vahvistaminen Suomen kehitysyhteistyössä sekä aktiivinen 
multilateralismi ja YK-järjestelmän kehittäminen nostetaan keskeisimmiksi 
keinoiksi tavoitella kestävää kehitystä. Toisin kuin vuoden 2004 
kehityspoliittinen ohjelma, jonka johdannon otsikko on ”Uusi 
kehityspolitiikka”, mutta sisältö jatkaa pitkälti 1990-luvun alussa asetetulla 
kurssilla, Väyrysen linjauksen johdannossa todetaan ohjelman noudattelevan 
edeltäjiensä suurta linjaa muutamilla uusilla painotuksilla höystettynä 
                                            
25 Painotus TS 
26 Painotus TS 
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(Ulkoasiainministeriö, 2007, 3). Näiden uusien – tai ainakin osittain vanhojen 
ja nyt naftaliinista nostettujen – painotusten käytännön vaikutukset 
osoittautuivat kuitenkin huomattaviksi. Tarve laatia uusi kehityspoliittinen 
ohjelma heti hallituskauden alussa kumpusi Väyrysen erityisavustajana 
toimineen Ossi Martikaisen mukaan siitä, että Väyrynen koki kestävän 
kehityksen, erityisesti ympäristökysymysten, ja suomalaisen osaamisen 
joutuneen lapsipuolen asemaan Suomen kehitysyhteistyössä (Martikainen, 
11.3.2016) 
 
Väyrynen hakee kansainvälistä pohjaa ihmiskuntapoliittiselle julistukselleen 
vuoden 2005 maailman huippukokouksen loppuasiakirjasta, jossa YK:n 
jäsenmaat sitoutuvat pitkään listaan kansainvälistä kehityspolitiikkaa, 
ilmastonsuojelua, turvallisuutta ja YK:n uudistamista koskevia tavoitteita. 
Yhteensä 38-sivuisen päätöslauselman lukuisista sitoumuksista ja 
tavoitteista Väyrynen poimii kohdan, jossa sitoudutaan edelleen 
ponnistelemaan kohti Riossa vuonna 1992 järjestetyssä YK:n ympäristö- ja 
kehityskonferenssissa hyväksyttyjen kestävän kehityksen tavoitteiden 
saavuttamista. Näin toimimalla pyritään myös yhdistämään kestävän 
kehityksen kolme osa-aluetta, taloudellinen ja sosiaalinen kehitys sekä 
ympäristönsuojelu, toisiaan vahvistavaksi kokonaisuudeksi. Lisäksi maailman 
huippukokouksen loppuasiakirjassa todetaan köyhyyden poistamisen, 
kestämättömien tuotantotapojen ja kulutustottumusten muuttamisen sekä 
taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen vaatimien luonnonvarojen kestävän 
hallinnan olevan samanaikaisesti kestävän kehityksen läpileikkaavia 
tavoitteita ja keskeisiä edellytyksiä27. (YK:n yleiskokouksen päätöslauselma 
A/RES/60/1, 11-12) Väyrynen tulkitsee YK:n päätöslauselman kirjausta 
kehityspoliittisen ohjelman esipuheessa jonkin verran eri tavoin: 
Ohjelma perustuu myös vuoden 2005 maailman huippukokouksen 
päätöksiin. Niiden mukaan on tarpeen yhdistää kolme toisiaan 
tukevaa kestävän kehityksen osatekijää – taloudellinen kehitys, 
yhteiskunnallinen kehitys ja ympäristönsuojelu. Kaiken kattaviksi 
tavoitteiksi28 ja kestävän kehityksen olennaisiksi edellytyksiksi 
määriteltiin köyhyyden poistaminen, kestämättömien tuotanto- ja 
kulutustapojen muuttaminen sekä taloudelliselle ja yhteiskunnalliselle 
                                            
27 Painotus TS 
28 Painotus TS 
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kehitykselle välttämättömän luonnonvaraperustan turvaaminen. 
(Kehityspoliittinen ohjelma 2007, 3) 
 
Kehityspoliittisen ohjelman sitaatti luo kuvaa siitä, että YK:n maailman 
huippukokous olisi nostanut juuri kestävän kehityksen edistämisen sekä 
kolme sen yllä listattua edellytystä kansainvälisen yhteisön ykköstavoitteiksi, 
kun todellisuudessa huippukokouksessa sovitulla agendalla on ainakin kaksi 
tusinaa hyvää ja kaunista asiaa. Sitaatin hengessä Väyrysen ajattelussa 
kehityspoliittisen ohjelman vaatimus kestävään kehitykseen pyrkimisestä 
koskee yhtälailla teollisuus- kuin kehitysmaitakin. Ensin mainittujen tulisi 
tarkastella omia prioriteettejaan uudelleen ja tavoitella jatkossa voimakkaan 
määrällisen aineellisen kasvun sijaan elämän laatua, johon kuuluvat 
olennaisesti ”turvallinen, puhdas ja viihtyisä elinympäristö, terveellinen 
ravinto, elämän henkinen rikkaus ja hyvät ihmissuhteet” (mt., 12). Väyrynen 
tiivistää myös YK:n kahdeksan vuosituhattavoitteen päämäärät valikoivasti 
köyhyyden poistamiseen, ympäristöllisesti kestävän kehityksen 
toteuttamiseen ja globaalin kumppanuuden luomiseen (mt., 3). Tämä 
johtunee siitä, että Väyrynen koki vuosituhattavoitteiden laiminlyövän 
ympäristönäkökulmat ja kestävän kehityksen tavoitteet (Väyrynen, 2011, 
170; Martikainen, 11.3.2016).  
 
Kehitysmaiden taloudellisesti, ekologisesti ja yhteiskunnallisesti kestävän 
kehityksen elementtejä ovat kehityspoliittisen ohjelman mukaan (mt., 15) 
• nojautuminen omiin, erityisesti uusiutuviin luonnonvaroihin 
taloudellisessa kehityksessä; 
• johdonmukainen toiminta köyhyyden vähentämiseksi; 
• koko väestön korkean tiedon ja sivistyksen tason tavoitteleminen; 
• väestön terveydestä huolehtiminen; 
• uusimman, paikallisiin oloihin soveltuvan teknologian soveltaminen; 
• integroituminen kansainväliseen talouteen; 
• ympäristön suojelu; 
• ulkoisen ja sisäisen turvallisuuden ylläpitäminen; 
• ihmisoikeuksien kunnioittaminen ja yhteiskunnallisen tasa-arvon 
edistäminen; 
• kansainvaltainen päätöksenteko; 
• hyvän hallinnon ja oikeusvaltion periaatteiden noudattaminen. 
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Vaikka yllä oleva listaus on yleisluontoinen, se on silti yritys määritellä 
yhteiskunnallista tilaa ja toimintaa, jota Suomi pitää suotuisana ja jonka 
saavuttamista se pyrkii kehitysyhteistyöllään edistämään. 
 
Kehityspolitiikan tavoitteiden määrittelyssä on luovuttu vuoden 1993 
strategian sanamuodoista, mutta sisällöllisesti ne pitkälti jatkavat Suomen 
perinteitä. Päätavoitteeksi nimetään köyhyyden poistaminen ja kestävän 
kehityksen edistäminen. Vuoden 2004 kehityspoliittisessa ohjelmassa 
käyttöön otetut läpileikkaavat teemat29 saavat rinnalleen kestävän kehityksen 
periaatteet, jotka vuoden 2007 linjauksen mukaan tulee huomioida kaikessa 
kehitykseen ja ympäristöön vaikuttavassa toiminnassa. Ihmisoikeudet, laajan 
turvallisuuden vahvistaminen sekä YK:n aseman korostaminen tärkeimpänä 
kansainvälisenä kehitystoimijana pysyvät edelleen Suomen 
kehityspoliittisella agendalla. Uuden hallituksen – ja ministerin – painotuksia 
ovat ilmasto- ja ympäristökysymysten sekä kriisien ennaltaehkäisyn ja 
rauhanprosessien tukemisen korostaminen osana ekologisesti ja 
yhteiskunnallisesti kestävää kehitystä. Käytännön yhteistyösektorien valintaa 
ohjaa edelleen suomalainen asiantuntemus ja osaaminen. (mt., 16-17) 
Väyrysen ministerikaudella tämä ajattelu kuitenkin nousi uuteen 
kukoistukseen ja sitä pyrittiin jalkauttamaan käytäntöön tehokkaasti 
uudistamalla kehitysyhteistyön työkalupakkia ja keskittämällä apu Suomen 
perinteisiksi vahvoiksi aloiksi koetuille sektoreille. Näihin lukeutuvat ohjelman 
mukaan metsä-, energia- ja vesisektorit, maatalouden ja 
maaseutukehityksen tukeminen (ml. aluepolitiikka) sekä kehitystä 
vahvistavan kaupan edistäminen. Lisäksi haluttiin tukea hyvää hallintoa ja 
yhteiskuntien kansainvaltaistumista osana sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti 
kestävää kehitystä. (mt., 18-20; Martikainen, 11.3.2016) 
 
Ympäristökysymysten, ekologisesti kestävän kehityksen ja suomalaisen 
osaamisen  korostaminen näkyvät kehitysyhteistyön välineistössä kautta 
                                            
29 Läpileikkaavat teemat ovat naisten ja tyttöjen oikeudet ja aseman parantaminen; 
sukupuolten välisen ja yhteiskunnallisen tasa-arvon vahvistaminen;  helposti syrjäytyvien 
ryhmien, erityisesti lasten, vammaisten, alkuperäiskansojen ja etnisten vähemmistöjen 
oikeuksien ja tasavertaisten osallistumismahdollisuuksien parantaminen sekä HIV/AIDSin 
vastainen taistelu (Ulkoasiainministeriö, 2007, 16) 
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linjan. YK ja neljä sen keskeistä toimijaa, UNDP, UNICEF, UNFPA ja WFP, 
listataan edelleen monenkeskisen yhteistyön tärkeimmiksi kanaviksi. Uutena 
painotuksena on vahvempi tuki ympäristöohjelma UNEP:lle sekä uuden YK:n 
ympäristöjärjestön (United Nations Environmental Organization, UNEO) 
perustamiselle. (Kehityspoliittinen ohjelma 2007, 26) Uuden järjestön 
perustaminen ei ainakaan toistaiseksi ole toteutunut. Hankemuotoinen 
yhteistyö teki vahvan paluun Suomen kahdenvälisen kehitysavun välineeksi, 
kun taas budjettituen osuutta päätettiin ”harkita”, eli käytännössä supistaa 
(mt., 29). Hankkeiden, samoin kuin uuden temaattisen yhteistyön 
instrumentin, todetaan tarjoavan mahdollisuuden täydentää 
ohjelmayhteistyötä ja samalla keskittää apua Suomen avainsektoreille, 
hyödyntää suomalaista osaamista sekä toimia myös muissa kuin 
pitkäaikaisissa kumppanimaissa. Esimerkkejä temaattisen yhteistyön 
toimintasektoreista ovat vesi-, ympäristö- ja ilmastoyhteistyö, kestävän 
metsätalouden ja - teollisuuden edistäminen, tietoyhteiskunnan kehittäminen 
sekä kauppakapasiteetin ja yhteiskunnallisen vakauden vahvistaminen. (mt., 
29, 32) Väyrysen johdolla korkotuki rajattiin uudelleen pääsääntöisesti 
tietyille sektoreille, tällä kertaa kumppanimaiden kansallisiin kehitysohjelmiin 
perustuvien infrastruktuuri- ja ympäristöinvestointien tukemiseen (mt., 30). 
Väyrynen halusi terävöittää sekä Suomen kahdenvälisen että 
monenkeskisen avun linjaa ja nostaa Suomen profiilia avunantajana. Siksi 
linjauksessa painotetaan avun keskittämistä Suomen perinteisille 
vahvuussektoreille, suomalaista osaamista ja kotimaisten toimijoiden, 
erityisesti yritysten, osallistumista kehitysyhteistyöhön. Käytännön keinoja 
tavoitteiden saavuttamiseen olivat mm. hankemuotoisen avun lisääminen, 
temaattinen yhteistyö ja korkotuki. (Martikainen, 11.3.2016) 
 
Kehitysavun välineistön uudistamisen ohella linjauksessa hienosäädetään 
myös kahdenvälisen kehitysyhteistyön kumppanimaiden valintaperusteita. 
Vuoden 2001 tekijöiden lisäksi listalle otettiin kaksi uutta tekijää: 1) maan 
muilta avunantajilta saama tuki, eli muiden avunantajien toiminta ja maalle 
myönnetyn kehitysrahoituksen määrä, yhteisohjelmointimenettelyt sekä 
monenkeskisten toimijoiden ja EU:n rooli maassa; 2) Suomen 
kehityspoliittisten tavoitteiden asema maan omissa kehityssuunnitelmissa. 
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Lisäksi maan avun tarvetta arvioidaan vuoden 2007 ohjelmassa köyhyyden 
lisäksi myös ympäristön tilan perusteella. (mt., 31) Pitkäaikaisten 
kumppanimaiden lista säilyi Vanhasen II hallituksen kauden ajan ennallaan, 
joskin ohjelmassa otetaan ensiaskeleet Vietnamin siirtämisestä 
kehitysapukumppanuudesta kaupallisen yhteistyön piiriin (mt., 31).  
 
Kehitysyhteistyön määrärahojen osalta todetaan Suomen sitoutuneen 
Eurooppa-neuvoston päätökseen nostaa kehitysavun rahoitus vähintään 
0,51 %:iin bktl:sta vuoteen 2010 ja 0,7 %:iin vuoteen 2015 mennessä. 
Vähiten kehittyneiden maiden saamaa osuutta Suomen avusta luvataan 
edelleen kasvattaa, mutta täsmällistä tavoitetta ei mainita, toisin kuin 
edellisessä ohjelmassa. (mt., 17; 25) Listan ensimmäinen tavoite 
saavutettiinkin – Suomen kehitysyhteistyön maksatukset olivat vuonna 2010 
0,53 % bktl:sta, 0,02 prosenttiyksikköä budjetoitua enemmän. Väyrysen 
ministerikaudella kehitysyhteistyön maksatukset kasvoivat euromääräisesti 
ennätysvauhtia sitten 1990-luvun leikkausten, noin 290 miljoonalla eurolla 
716,9 miljoonasta eurosta hieman yli miljardiin euroon. Liki 207 miljoonaa 
tästä kasvusta käytettiin kahdenväliseen kehitysyhteistyöhön. Maksatukset 
vähiten kehittyneisiin maihin nousivat vuosina 2007-2011 126,7 miljoonasta 
eurosta 179,1 miljoonaan euroon, noin 0,13 % bktl:sta (Kehitysyhteistyön 
tilastot 2014, osa 1, 1; OECD Data, 2016). Myös ympäristö- ja ilmastotyön 
korostaminen näkyy kehitysyhteistyön rahoituksen kohdentamisessa: vuonna 
2008 Suomi käytti noin 30 % kahdenvälisestä avustaan ympäristöön ja 
ilmastoon liittyvään kehitysapuun, ja vuonna 2011 niiden osuus oli noin 45 % 
kahdenvälisestä kehitysyhteistyöstä. Vuonna 2012, uuden hallituksen 
aloitettua työnsä kesällä 2011, vastaava osuus kahdenvälisestä 
kehitysavusta oli noin 21 %. (OECD, 2015, 205) 
 
Jälkikäteen katsottuna kestävän kehityksen vahva rooli sekä kehitys- ja 
teollisuusmaiden yhtäläisen vastuun korostaminen sen tavoittelussa ovat 
kiinnostavia elementtejä Vanhasen II hallituksen kehityspoliittisessa 
ohjelmassa. Vuoden 2016 alussa astui voimaan uusi YK-johtoinen 
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globaaliagenda, joka koostuu 17 kestävän kehityksen tavoitteesta30. Se 
tahdittaa kansainvälisen yhteisön ponnisteluja vuosituhattavoitteiden kautta 
aloitetun työn jatkamiseksi. Kestävän kehityksen tavoitteisiin sisältyy 
äärimmäisen köyhyyden ja nälän poistamisen, ihmisten tasavertaisuuden 
edistämisen sekä koulutuksen ja terveyden vahvistamisen lisäksi kestävään 
talouskasvuun sekä tuotanto- ja kulutustapoihin, ilmastoon ja ympäristöön, 
energiantuotantoon sekä rauhaan ja yhteiskunnalliseen kehitykseen liittyviä 
tavoitteita (YK:n päätöslauselma A/RES/70/1, 14). Kaikilla mailla ja 
kansainvälisillä toimijoilla on yhtäläinen vastuu työskennellä kohti näiden 
tavoitteiden saavuttamista vuoteen 2030 mennessä (mt., 1). Olkoonkin, että 
Vanhasen II hallituksen ja Väyrysen kehityspoliittisen ohjelman taustalla oli 
vankka pyrkimys tukea suomalaisten yritysten kansainvälistymistä ja 
kannattavuutta kehitysyhteistyöhön osallistumisen kautta, ohjelman tavoitteet 
sopivat hyvin yhteen uudistettujen kansainvälisten kehitystavoitteiden 
kanssa. 
 
4.2.3 Ulkoasiainvaliokunnan kannanotot 
 
Matti Vanhasen (kesk) II ja Mari Kiviniemen (kesk) hallituskaudella 
ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajiston muodostivat kansanedustajat Pertti 
Salolainen (kok, pj) sekä Markku Laukkanen (kesk, vpj). Varsinaisia jäseniä 
olivat Eero Akaan-Penttilä (kok), Pekka Haavisto (vihr), Eero Heinäluoma 
(sd), Liisa Jaakonsaari (sd), Antti Kaikkonen (kesk), Antti Kalliomäki (sd), 
Kimmo Kiljunen (sd), Katri Komi (kesk), Annika Lapintie (vas), Elisabeth 
Nauclér (r), Heikki A. Ollila (kok), Aila Paloniemi (kesk), Pekka Ravi (kok), 
Tanja Saarela (kesk) sekä – jo neljättä peräkkäistä kauttaan – Ben 
Zyskowicz (kok). Valtiovarainvaliokunnan puheenjohtajan nuija oli Hannes 
Mannisen (kesk) kädessä. Turvallisuus- ja puolustusjaoston nimi vaihtui 
hallinto- ja turvallisuusjaostoksi, ja sen jäseniä olivat Olli Nepponen (pj, kok), 
Reijo Kallio (sd), Bjarne Kallis (kd), Inkeri Kerola (kesk), Kari Rajamäki (sd), 
Antti Rantakangas (kesk), Petri Salo (kok), Minna Sirnö (vas) sekä Johanna 
Sumuvuori (vihr). (Eduskunta vuoden 2007 valtiopäivillä, 33-35) 
                                            
30 Ks. http://www.formin.finland.fi/public/default.aspx?nodeid=49313. Haettu 17.3.2016 
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Ulkoasiainvaliokunta korosti kehityksen ja turvallisuuden välistä yhteyttä 
vaalikauden mietinnöissään. Kehityksen ja kriisinhallinnan välistä yhteyttä 
korostettiin, jopa niin pitkälle, että valiokunta piti perusteltuna joidenkin 
erityisesti siviiliväestön turvallisuutta edistävien kriisinhallintatoimien 
laskemista kehitysyhteistyöksi. Suomen tulisi valiokunnan mielestä pyrkiä 
edistämään OECD:n kehitysapukomiteassa (DAC) edellä mainitun sallivaa 
sääntömuutosta. (UaVM 1/2007, 7) Seuraavana vuonna painopiste siirtyi 
siviilikriisinhallintaan. Senkin katsottiin liittyvän olennaisesti 
kehitysyhteistyöhön, myös rahoituksen osalta. Valiokunnan mukaan ”suurin 
osa siviilikriisinhallinnan hankkeista on jo nykyisellään ODA-kelpoisia (Official 
Development Aid), mukaan lukien turvallisuussektorin siviiliulottuvuuden 
hankkeet”. (UaVM 9/2008) UaV painotti kehitysyhteistyön ja konfliktien eston 
välistä yhteyttä myös valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittista 
selontekoa koskevassa mietinnössään. Se piti tärkeänä kriisinhallinnan, 
kehitysyhteistyön ja humanitaarisen avun johdonmukaisuutta, ja muistutti 
hallitusta sitoumuksesta nostaa kehitysyhteistyömäärärahat 0,51 % bktl:sta 
vuoteen 2010 mennessä ja 0,7 % bktl:sta vuoteen 2015 mennessä. 
Valiokunta kannusti valtioneuvostoa pitämään kiinni lupauksesta huolimatta 
alkaneesta talouden taantumasta. (UaVM 5/2009, 20)  
 
Ulkoministeriön kehitysyhteistyökertomuksia käsittelevien lukujen teemoja 
olivat apumäärärahat, politiikkajohdonmukaisuus ja avun tuloksellisuus. 
Mietinnöissä UaVM 1/2007 ja UaVM 9/2008 valiokunnan painotukset 
tiivistetään lähes identtisin sanamuodoin: 
Ulkoasiainvaliokunta pitää kehitysyhteistyön vahvan 
määrärahakehityksen rinnalla olennaisena kehitysavun 
tuloksellisuutta, ja valiokunta on säännöllisesti mm. 
kertomusmietinnöissä kiinnittänyt valtioneuvoston huomion 
politiikkajohdonmukaisuuden vahvistamiseen keskeisenä välineenä 
avun tuloksellisuuden parantamisessa. (UaVM 1/2007, 8; UaVM 
9/2008, 5) 
 
Valiokunta antoi myös mietinnössään UaVM 9/2008 (8) lausuman, jossa 
velvoitettiin hallitusta tekemään kaikki mahdollinen 
kehitysyhteistyömäärärahojen nostamiseksi 0,51 %:iin bktl:sta vuoteen 2010 
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mennessä. Tavoitteeksi asetettuna vuonna kehitysapuun käytettiin 0,55 % 
bktl:sta, joten lausuma todettiin tarpeettomaksi  (UaVM 13/2010, 15). 
 
Vuonna 2010 valiokunta arvioi kehitysyhteistyön tulosten lisäksi, kuinka 
valtionhallinto kokonaisuutena on onnistunut hallituksen linjaamien 
kehitystavoitteiden edistämisessä vaalikauden aikana (UaVM 13/2010). 
Valiokunta piti välttämättömänä, että Suomen kehityspolitiikkaa ohjaa 
johdonmukaisuusperiaate. Valiokunta edellytti, että hallituksen 
toimenpidekertomukseen sisältyy vastaisuudessa eri hallinnonalat kattava 
johdonmukaisuuden toteutumisen seuranta. (mt., 3) Johdonmukaisuuden 
parantamiseksi käytännön tasolla valiokunta esitti 1) eri ministeriöiden ja 
hallinnonalojen välisen sekä 2) valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa 
käsittelevien elinten yhteistyön lisäämistä. Työkaluksi esitettiin myös 
kehityspoliittista johdonmukaisuutta käsittelevää koulutusta, jolla lisättäisiin 
tietoisuutta muiden politiikan alojen kehitysvaikutuksista ja saataisiin aikaan 
asennemuutos muiden kuin kehityspolitiikan parissa työskentelevien 
keskuudessa. (UaVM 13/2010, 3, 4) 
 
Ulkoasiainvaliokunta arvosteli hallitusta kehitysyhteistyön laadullisen 
arvioinnin, kehitysyhteistyön tulosten esittämisen ja seurannan puutteesta. 
Hallituksen toimenpidekertomuksessa kehityspolitiikkaa käsiteltiin vain 
lyhyesti ja ulkoministeriön kehitysyhteistyökertomuksessa keskityttiin 
kuvailemaan Suomen kehitysavun kohteita. Valiokunta oli 
asiantuntijalausuntojen perusteella muodostanut käsityksen, jonka mukaan 
suomalaisten hankkeiden lyhyen aikavälin välittömät tavoitteet voidaan 
osoittaa ja yleensä saavutetaan, mutta kansallisen tason vaikutuksia ei juuri 
ole, tai niitä on ollut vaikea eritellä. Kehitysyhteistyön seurannassa 
painotettiin vain tehtyjä toimia ja niihin käytettyjä panoksia. (mt., 12-13) 
 
Valiokunta korostikin mietinnössään,  
että kehityspolitiikan arviointia tulee kehittää merkittävästi 
vaikuttavuuden ja tulosten mittaamiseksi ja sen osaksi tulee 
säännönmukaisesti liittää myös läpileikkaavat teemat. Seurannan ei 
tule keskittyä vain kehitysyhteistyöhön, vaan on pyrittävä eri 
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politiikkojen vaikutuksia mittaavan arvion kehittämiseen.  (UaVM 
13/2010, 13) 
 
Lukuun ottamatta vaalikauden viimeistä mietintöään (UaVM 13/2010) 
ulkoasiainvaliokunta käsitteli kehitysyhteistyötä tarkastelujakson aiempia 
kausia, erityisesti kahta edeltävää vaalikautta, vähemmän. Huolimatta 
varsinaisen kehitysyhteistyön kevyemmästä painotuksesta mietinnöissä 
ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Paavo Väyrynen kävi valiokunnan 
kuultavana kaikkien yllä mainittujen mietintöjen valmistelun kuluessa. 
Väyrynen toimi edeltäjiään aktiivisemmin, sillä aiemmin todetun mukaisesti 
Lehtomäki ei käynyt ulkoasiainvaliokunnan kuultavana kertaakaan 
hallituksen toimintakertomuksia käsittelevien mietintöjen valmistelun aikana. 
Satu Hassi vieraili aiheen tiimoilta valiokunnassa kerran (UaVM 8/2000 
valmistelun aikana) ja Haavisto kahdesti, valmisteltaessa mietintöjä UaVM 
13/1998 ja UaVM 25/1998. 
 
Valtiovarainvaliokunta keskittyi vaalikaudella 2007-2011 jälleen etenkin 
kehitysavun määrärahakehityksen seurantaan kohti Eurooppa-neuvostossa 
vahvistettua 0,51 & bktl-osuuden tavoitetta vuonna 2010 sekä 0,7 % osuutta 
vuonna 2016 (VaVM 33/2008, 63; UaVM 25/2007; VaVM 45/2009, 65; VaVM 
53/2010, 67-68). Valiokunta edellytti määrärahojen kasvun myötä myös 
ulkoministeriön hallinnollisten resurssien kasvattamista valtiontalouden 
tuottavuusohjelman tavoitteista huolimatta (UaVM 25/2007; VaVM 33/2008, 
63; VaVM 53/2010, 68). Huomiota vaadittiin kiinnittämään myös 
Kööpenhaminan ilmastokokouksessa tehtyihin ilmastopoliittisiin sitoumuksiin 
kehitysyhteistyön rahoituksessa, kuten tehtiinkin – vuosina 2010-2012 Suomi 
käytti 110 miljoonaa kehitysyhteistyörahaa Kööpenhaminan 
ilmastosopimuksen toimeenpanosta aiheutuviin kuluihin (VaVM 45/2009, 65; 
VaVM 53/2010, 67-68). Samalla valiokunta kuitenkin vaati hallitusta 
pitämään kiinni lupauksista ohjata 0,15 % bktl:sta kaikkein köyhimpien 
maiden tueksi sekä 50 % kehitysapumäärärahojen kasvusta Afrikan maihin. 
Vaalikauden viimeisessä talousarviota koskevassa mietinnössään VaV myös 
edellytti kehityspoliittisen ohjelman toteutuksen ja vaikutusten arviointia sekä 
arvioinnin toimittamista eduskunnalle. (VaVM 53/2010, 68) 
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4.3 Taloudellinen instrumentalismi poliittisten linjausten taustalla 
 
Vuoden 2007 eduskuntavaaleja seuranneissa hallitusneuvotteluissa Paula 
Lehtomäki johti ulko- ja turvallisuuspoliittista neuvotteluryhmää, ja keskusta 
valmisteli ohjelman ensimmäisen tekstiluonnoksen, jonka pohjalta 
neuvottelut käytiin (Haapiainen, 6.5.2014). Puoluekollega Seppo Kääriäisen 
mukaan neuvotteluryhmän keskeiset hahmot – Lehtomäki, Ilkka Kanerva, 
Elisabeth Rehn (r) ja Kääriäinen itse – pääsivät varsin vaivatta 
yhteisymmärrykseen kaikesta muusta, paitsi sotilasliitto NATOon ja Suomen 
sotilaalliseen liittoumattomuuteen liittyvistä kirjauksista. Myös tasavallan 
presidentti osallistettiin uuden hallituksen ulko- ja turvallisuuspolitiikan 
muotoiluun. Lehtomäki kävi Tarja Halosen kanssa taustakeskustelun 
hallitusohjelman kirjauksista ennen niiden lopullista hyväksyntää, mikä herätti 
närkästystä kokoomuksen piirissä. (Kääriäinen, 28.5.2014) Tämä kuitenkin 
konkretisoi tasavallan presidentin ja hallituksen välistä yhteistyötä ulko- ja 
turvallisuuspolitiikan johtamisessa. Hallitusohjelmaneuvottelujen sujuvuus 
ilmentää suomalaisten poliittisten toimijoiden laajaa yksimielisyyttä ulko- ja 
turvallisuuspolitiikan päälinjoista. Ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ei myöskään 
tarkasteltu uudelleen sen paremmin hallituskauden puolivälin 
politiikkariihessä helmikuussa 2009 kuin Kiviniemen astuessa pääministerin 
saappaisiin – tai ainakaan niitä ei käsitellä politiikkariihen tiedonannossa eikä 
Kiviniemen hallituksen ohjelmaa koskevassa eduskunnalle annetussa 
tiedonannossa (Hallituksen politiikkariihen kannanotto, 2009; 
Valtioneuvoston tiedonanto pääministeri Mari Kiviniemen hallituksen 
ohjelmasta, 2010). 
 
Kahden keskustalaisen ministerin otteet kehityspolitiikan johtamisessa ovat 
olleet varsin erilaiset. Lehtomäki kertoo haastattelussa, että ulkoministeriön 
virkamiehet vastasivat poliittisesta valmistelutyöstä, ja hän ministerinä johti 
työtä ja lisäsi omia painotuksiaan politiikan sisältöön. Näin toimittiin myös 
kehityspoliittisen ohjelman valmistelussa – viranhaltijat valmistelivat ja 
Lehtomäki teki joitain muutoksia poliittisten prioriteettien mukaan.  
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(Lehtomäki, 6.5.2014; Mäki-Lassila, 23.3.2016) Väyrynen puolestaan halusi 
kaudellaan palauttaa kehityspolitiikan käytännön johtamisen vahvasti 
ulkoministeriön ja siellä erityisesti kehitysyhteistyöstä vastaavan ministerin 
käsiin (Martikainen, 11.3.2016). Näin hän esimerkiksi kirjoitti huomattavan 
osan vuoden 2007 kehityspoliittisesta ohjelmasta itse (Väyrynen, 2011, 166; 
Martikainen, 11.3.2016). 
 
Lehtomäen ministerikaudella muu hallitus ei merkittävästi osallistunut sen 
paremmin kehityspoliittisen ohjelman laatimiseen kuin kehityspolitiikan 
valmisteluun yleisemminkään. Ohjelmaa käsiteltiin erityisavustajatasolla ja 
käsittely iltakoulussa, mutta varsin kevyesti. (Lehtomäki, 6.5.2014; Mäki-
Lassila, 23.3.2016) Sen sijaan vuoden 2007 politiikkalinjaus nostatti 
huomattavan määrän keskustelua hallituksen piirissä. Vihreiden mukaan 
kehityspoliittinen ohjelma keskittyi liiaksi ympäristökysymyksiin kehityksen 
kustannuksella (Väyrynen, 2011, 167; Martikainen, 11.3.2016) Toinen, myös 
RKP:n keskuudessa kritiikkiä herättänyt asia oli kansalaisjärjestöjen liian 
heikkona pidetty asema. Niinpä ennen kehityspoliittisen ohjelman tuomista 
valtioneuvostoon istuntoon käsittelyyn järjestettiin pääministeri Vanhasen 
johdolla tiukkasävyinen palaveri, jossa hallituspuolueiden edustajat lopulta 
sitoutuivat ohjelmaan valtioneuvoston yhteisenä linjauksena. (Martikainen, 
11.3.2016) Molemmilla kausilla valtiovarainministeriön viranhaltijat pyrkivät 
vaikuttamaan määrärahojen lisäksi myös kehitysyhteistyön sisältöihin, mutta 
ministerit pitivät tiukasti kiinni oikeudestaan johtaa sisällöllistä työtä 
ulkoministeriöstä käsin (Martikainen, 18.3.2016; Mäki-Lassila, 23.3.2016).  
 
Väyrynen kävi säännöllisiä taustakeskusteluja kehityspolitiikan 
sisältökysymyksiä mm. ulkoasiainvaliokunnan keskustalaisten jäsenten 
kanssa. Lisäksi keskusteluja käytiin noin kymmenestä 
keskustalaistaustaisesta henkilöstä koostuneen ryhmän kanssa. 
(Martikainen, 18.3.2016) Lehtomäellä vastaavaa säännöllistä 
taustakeskustelijaryhmää ei ollut (Mäki-Lassila, 23.3.2016) 
Eduskuntaryhmän piiristä oli ehdotettu jonkinlaisen epävirallisen 
valmisteluryhmän perustamista, mutta ajatus ei koskaan muuttunut teoiksi 
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(Perttula, 28.5.2014). Sen sijaan tasavallan presidentti Halosen kanssa 
keskusteli säännöllisesti kehityspolitiikasta (Mäki-Lassila, 23.3.2016). 
 
5. Mitä poliittiset toimijat toivat kehityspolitiikkaan? 
 
Myös vuosina 1995-2010 Suomen kehityspolitiikan päälinjoihin ovat 
vaikuttaneet merkittävästi  mm. YK:n ja EU:n piirissä tehdyt kansainväliset 
sitoumukset ja yhteisesti määritellyt tavoitteet sekä esimerkiksi OECD:n 
piirissä sovitut kehitysyhteistyön käytännöt. Virkakoneiston rooli politiikan 
valmistelussa on ollut vahva. Silti poliittisilla toimijoilla on ollut merkittävä rooli 
kehityspolitiikan kokonaisuudessa – he tuovat politiikan 
kehityspolitiikkaankin. Usein politiikka materialisoituu instrumentalismina. 
Seuraavissa kappaleissa käsittelen valtiollisten poliittisten toimijoiden 
mielestäni merkittävimpiä kontribuutioita Suomen kehityspolitiikkaan vuosina 
1995-2010. 
 
Yksi konkreettisilta vaikutuksiltaan keskeisimmistä poliittisen koneiston, 
käytännössä hallituksen, muodollisesti eduskunnan, vaikutusvallan alaisista 
kehityspolitiikan kysymyksistä ovat kehitysyhteistyön määrärahat. Kuten 
luvussa 2 todetaan, yksi politiikan tehtävistä on jakaa ja hallita yhteiskunnan 
resursseja ja valtiolliset poliittiset toimijat päättävät valtion budjetista, josta 
pääosa kehitysyhteistyön rahoituksesta tulee31. Lipposen I hallitus päätti 
hallitusohjelmassaan kehitysyhteistyömäärärahojen kasvattamisesta 1990-
luvun alun laman aiheuttamien leikkausten jälkeen. Päätös on periaatteen 
tasolla merkittävä, vaikka määrärahojen kasvu oli alkuun hidasta. Päätös 
kuitenkin osoitti hallituksen pitävän kehitysyhteistyötä merkittävänä osana 
ulkopolitiikkaa. 
 
Toisaalta hallituksen kehitysyhteistyön määrärahoihin liittyvät päätökset on 
useimmiten pantu toimeen vain osittain – asetetut tavoitteet on saavutettu 
                                            
31 Esimerkiksi kansalaisjärjestöt voivat rahoittaa osan toimintaansa ihmisten vapaaehtoisilla 
lahjoituksilla. 
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koko Suomen kehitysyhteistyöhistorian aikana vain muutaman kerran, YK:n 
tavoitetaso 0,7 % bktl:sta vain vuonna 1991. Tarkasteluajanjaksollani 
Vanhasen I hallitus saavutti asettamansa kehitysyhteistyön määrärahojen 
kasvattamistavoitteen euroissa, muttei bruttokansantulo-osuudella mitattuna 
(ks. luku 4.1.2). Miksi hallitus toisensa jälkeen sitten sitoutuu tavoitteisiin, 
jotka jäävät saavuttamatta? Hamotan asian taustalta ainakin kahdenlaisia 
poliittisia vaikuttimia. Tekemällä sanallisia ulkopoliittisia tekoja, eli pitämällä 
politiikkalinjauksissa kiinni YK:ssa hyväksytystä kehitysyhteistyön 
rahoitustavoitteesta tai EU:n yhteisistä tavoitteista hallitus viestii 
kansainväliselle yhteisölle, kehitysyhteistyön kumppanimaille ja kotimaan 
yleisölle Suomen pitävän kehitysyhteistyötä arvossa ja pyrkivän pitämään 
kiinni kansainvälisistä sitoumuksistaan. Taustalla vaikuttaa poliittinen 
instrumentalismi, halu pysyä kansainvälisen yhteisön ns. hyvisten joukossa. 
Tavoitteen pysyminen tavoitteena todellisuuden sijaan sekä päämäärän 
alistaminen yleiselle talouskehitykselle kuitenkin osoittavat, että viime 
kädessä poliittista koneistoa lähempänä olevat kotimaiset rahareiät saavat 
poliittisessa päätöksenteossa enemmän painoarvoa. Kansantalouden 
kehityksen kääntyessä laskuun kehitysyhteistyö on usein ensimmäisten 
säästökohteiden joukossa. 
 
Tämäkin on mitä suurimmassa määrin politiikkaa, johon vaikuttaa luvussa 2 
kuvattu poliittisten toimijoiden käsitys kansalaisten enemmistön sisä- ja 
ulkopolitiikan tuntemuksen ja läheisyyden eroista sekä mielestäni sitä kautta 
syntyvät oletukset niiden tärkeysjärjestyksestä. Sisäpoliittisten, 
konkreettisesti ihmisten arkeen vaikuttavien kysymysten uskotaan olevan 
äänestäjille tärkeämpiä. Esimerkiksi Paula Lehtomäki kertoi haastattelussa, 
että hänen kiertäessään yleisötapahtumissa keskustan varapuheenjohtajana 
toimiessaan samalla ulkomaankauppa- ja kehitysministerinä häneltä ei juuri 
koskaan kysytty mistään ministerin tehtävään liittyvästä. Eläkkeiden 
taitetusta indeksistä hän sen sijaan puhui paljon. Poliittisten toimijoiden 
oletukset tai tiedot kansalaisten näkemyksistä näkyvät kehityspolitiikan 
resursoinnissa etenkin suhteellisen kansantaloudellisen niukkuuden aikana. 
Poliittisten toimijoiden logiikan voi olettaa kulkevan suunnilleen siten, että 
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suomalaisten joutuessa säästötoimenpiteiden kohteiksi, on syytä tinkiä myös 
kehitysyhteistyöstä. Oma napa on lähinnä. 
 
Toinen esimerkki toimeenpanemattomasta päätöksestä, sanalliseksi 
jääneestä ulkopoliittisesta teosta, on korkotukiluottojen alasajon jääminen 
kerran kirjatuksi tavoitteeksi. Vuoden 1996 valtioneuvoston 
periaatepäätöksessä ne tuomittiin epäterveeksi yhteistyön muodoksi, josta 
tulisi pyrkiä eroon OECD:n laajuisella sopimuksella. Näin ei kuitenkaan 
tapahtunut, huolimatta eduskunnan ulkoasiain- ja valtiovarainvaliokuntien 
vahvasta instrumenttiin kohdistuneesta arvostelusta ja tuesta 
lakkauttamispyrkimyksille. Korkotuki ilmestyi kehitysyhteistyön 
keinovalikoimaan jo saman hallituskauden aikana, vuoden 1998 linjauksessa 
ja siellä se on pysynyt, huolimatta Jyrki Kataisen hallituksen 
kehitysyhteistyöministeri Heidi Hautalan tekemästä päätöksestä lakkauttaa 
korkotukiluotot. Seuraavalla hallituskaudella korkotuki päätettiin ottaa 
uudelleen käyttöön uudistetussa muodossa. Vuosina 1995-2010 sen asema 
kehitysyhteistyön instrumenttien joukossa on vaihdellut. Esimerkiksi 
yksityisen sektorin roolin sekä kaupan ja kehityksen välisen yhteyden 
vahvistamista painottanut Paula Lehtomäki piti korkotukiluottoja keskeisenä 
työkaluna. Samoin teki suomalaista osaamista ja kestävää kehitystä 
painottanut Paavo Väyrynen, jonka ministerikauden loppupuolella 
korkotukiluottojen määrärahat nousivat merkittävästi. Käytännön ero 
ministerien toiminnassa on se, että Lehtomäen kaudella korkotuen 
määrärahat pysyivät valtion talousarvioesityksissä samalla tasolla, kun taas 
Väyrysen kauden viimeisessä budjettiesityksessä myöntö- ja 
sopimusvaltuudet yli kaksinkertaistettiin (talousarvioesitys 2011, 
http://budjetti.vm.fi/indox/sisalto.jsp?year=2011&lang=fi&maindoc=/2011/TAE
/he/he.xml&opennode=0:1:359:663:751:775:, haettu 29.3.2016). 
 
Korkotuen tarinaan vaikuttavat hallitusten sisä- ja ulkopoliittisten tavoitteiden 
päällekkäisyys, jopa ristiriitaisuus, ja tästä syntyvä taloudellinen 
instrumentalismi. Kehityspolitiikalla on hallitusten politiikkalinjauksissakin 
julkilausuttujen tavoitteiden mukaan pyritty edistämään suomalaisen 
osaamisen hyödyntämistä kehitysyhteistyössä ja suomalaisten yritysten 
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kansainvälistymispyrkimyksiä. Näillä tavoitteilla on sisäpoliittiset, kotimaan 
työllisyyteen ja talouskehitykseen liittyvät juuret ja hallitukset käyttävät 
kehitysyhteistyötä tavoitteiden saavuttamisen välineenä. Vienninedistämisen 
ja kehitysyhteistyön sekoittaminen voi kuitenkin johtaa tilanteeseen, jossa 
kehityspoliittisten tavoitteiden saavuttaminen vaarantuu taloudellisten etujen 
ja epäsopivien instrumenttien valinnan vuoksi. Lisäksi korkotukiluotot on 
todettu varsin tehottamaksi vienninedistämisen välineeksi (Telfod, 2002, 50). 
Jos taas tarkastellaan Suomen politiikkalinjauksissa ilmaisemaa sitoutumista 
kumppanuuteen nimenomaan köyhimpien kehitysmaiden kanssa, korkotuki 
ei sovi palettiin lainkaan. Korkotukiluottojen sitkeä säilyminen 
kehitysyhteistyön instrumenttivalikoimassa kuvastaa myös eduskunnan 
heikkoa vaikutusvaltaa suhteessa hallitukseen. Vaikka sekä 
ulkoasiainvaliokunta että valtiovarainvaliokunta etenkin Lipposen I hallituksen 
kaudella kritisoi korkotukiluottojen käyttöä (ks. luku 3.1.3), korkotukiluotoista 
ei luovuttu. 
 
Sisällöllisesti Suomen kehityspolitiikkaan vuosina 1995-2010 sisältyy monia 
jo alkuvuosista mukana olleita elementtejä. YK ja sen alaiset toimijat ovat 
keskeisiä monenkeskisen yhteistyön kanavia sekä kehityspoliittisen 
keskustelun foorumeita, joskin Maailmanpankki ja alueelliset kehityspankit 
nousevat YK-järjestelmän rinnalle. EU:sta on tullut tärkeä viiteryhmä ja myös 
monenkeskisen yhteistyön kanava. Perinteiset sektorit – maaseutukehitys, 
metsä-, vesi- ja ympäristösektorit, koulutus ja terveydenhuolto – säilyvät 
käytännön yhteistyön toimialoina. Suomen ja suomalaisten oma osaaminen 
ja asiantuntemus, suomalainen lisäarvo, ohjaavat kehitysyhteistyön 
toimialavalintoja. Hallitukset ja kehitysyhteistyöstä vastaavat ministerit tuovat 
kuitenkin kullakin hallituskaudella omia painotuksiaan kehityspolitiikan ja -
yhteistyön käytännön sisältöönkin. 
 
Lipposen hallitusten kausilla muokataan Suomen kehitysyhteistyön uutta 
nousua. Apua ensin hajautetaan sekä maantieteellisesti että 
operationaalisesti vuoden 1996 periaatepäätöksessä omaksutun 
joustavuusperiaatteen mukaisesti. Seuraavalla hallituskaudella apua aletaan 
keskittää harvemmille maille ja sektoreille ja luodaan kriteerit pitkäaikaisille 
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kumppanimaille, joille pääosa kehitysyhteistyöstä keskitettäisiin. Suositukset 
avun keskittämisestä ovat kansainvälisestä yhteisöstä, mm. EU:n 
säännöistä. Keskittämisellä on developmentalisia tavoitteita: halu parantaa 
avun vaikuttavuutta ja kestävyyttä. Konkreettisiksi henkilökohtaisiksi 
painotuksikseen Lipposen I hallituksen kehitysyhteistyöministeri Haavisto 
mainitsee vammaisten yhteiskunnallisen aseman parantamisen ottamisen 
kehitysyhteistyön tavoitteiden listalle sekä pyrkimykset vahvistaa 
kansalaisjärjestöjen asemaa kehitysyhteistyön toimijoina (Haavisto, 
24.11.2015). 
 
Vanhasen I hallituksen kauden merkittävin sisällöllinen painotus on kaupan ja 
kehityksen välisen yhteyden tiivistäminen kehitysyhteistyössä. Muutos on 
paitsi mentaalinen, se myös poliittisesti legitimoi suomalaisen osaamisen ja 
asiantuntemuksen nostamisen keskeiseksi kehitysyhteistyötä ohjaavaksi 
tekijäksi. Käytännön tasolla se antaa perustelut korkotuen ja muiden teollisen 
yhteistyön välineiden käytölle. Vuosien 2004 ja 2007 kehityspoliittisia 
ohjelmia ja hallituskausien politiikkaa yhdistävä painotus onkin juuri 
kehityksen ja kaupan sekä yksityisen sektorin toimijoiden, erityisesti yritysten, 
roolin vahvistaminen. Paula Lehtomäki kertoo muita henkilökohtaisia 
painotuksiaan olleen naisten ja tyttöjen aseman vahvistaminen sekä avun 
kohdentaminen erityisesti köyhimmille kehitysmaille. Sukupuolten välisen 
tasa-arvon sekä naisten ja tyttöjen aseman vahvistamisesta tuli vuoden 2004 
kehityspoliittisessa ohjelmassa yksi Suomen kehitysyhteistyön 
läpileikkaavista teemoista. Vanhasen II hallituksen ulkomaankauppa- ja 
kehitysministeri Paavo Väyrynen puolestaan korostaa maailmanlaajuista 
kestävää kehitystä ja suomalaisen osaamisen hyödyntämistä. Hän palautti 
hankkeet keskeiseksi kehitysyhteistyön kanavaksi. Taloudellinen 
instrumentalismi vaikutti merkittävästi etenkin Vanhasen II hallituksen 
kehityspolitiikkaan. Lehtomäkikään ei vieroksunut ajatusta siitä, että 
kehitysyhteistyö tuottaisi taloudellista hyötyä suomalaisille toimijoille, mutta 
Väyrynen korosti suomalaisen osaamisen ja toimijoiden roolia 
edeltäjäänsäkin enemmän käytännön kehitysyhteistyössä. Väyrysen käsitys 
kehityspolitiikan johtamisesta eroaa myös Haaviston ja Lehtomäen 
näkemyksistä. Kun jälkimmäiset katsoivat ministerin tehtäväksi 
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viranhaltijoiden työn poliittisen ohjaamisen, Väyrynen halusi johtaa työtä 
vankalla otteella. 
  
Eduskunta ja sen valiokunnat jäävät tarkasteluajanjaksollani paitsioon 
kehityspoliittisessa päätöksenteossa. Niiden keskeisimmät kehityspoliittiset 
vaikuttamisyritykset kohdistuivat apumäärärahojen tasoon ja Lipposen I 
hallituksen kaudella korkotuen käyttöön. Valiokunnat pyrkivät mietintöjensä ja 
lausumien kautta toimimaan valtioneuvoston vahtikoirina ja vaativat hallitusta 
pitämään lupauksensa esitettyjen rahoitustavoitteiden osalta. Ne eivät 
kuitenkaan juuri esittäneet muutoksia hallituksen budjettiesityksiin. 
Muutamista sisällöllisistä aloitteista menestyksekäs oli kansalaisjärjestöjen 
roolin vahvistaminen kehitysyhteistyön toimeenpanijoina – 
kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyön osuus kaikesta avusta nousi hiljalleen 
15 vuoden aikana ja ne tunnustettiin politiikkalinjauksissa keskeisiksi 
toimijoiksi. Juuri ulkoasiainvaliokunnan vaikutusta tähän muutokseen on 
vaikea identifioida – siihen ovat vaikuttaneet myös monet muut toimijat. 
Kaiken kaikkiaan tarkastelu kuitenkin vahvistaa luvussa 2 esitetyt arviot, 
joiden mukaan eduskunnan rooli suhteessa hallitukseen on reaktiivinen 
pikemminkin kuin aloitteellinen ja sen vaikuttamismahdollisuuden rajoittuvat 
useimmiten hallituksen aloitteiden muokkaamiseen. Kuten kansanedustaja 
Ilkka Kanerva toteaa haastattelussa, kehityspoliittiset kysymykset saavat 
myös antaa valiokunnan työjärjestyksessä tilaa kiireellisempien 
kansainvälisten kysymysten käsittelylle ja kehityspolitiikan käsittelyyn 
käytetty aika riippuu valiokunnan työtilanteesta. Tästä voidaan päätellä, ettei 
ulkoasiainvaliokunta myöskään käytä kovin paljon poliittista pääomaansa 
suhteessa hallitukseen kehityspolitiikkaa koskevaan vaikuttamiseen. 
 
Valtiollisista poliittisista toimijoista hallitus, ja sen sisällä nimenomaan 
kehitysyhteistyöstä vastaava ministeri, vaikuttaa eniten kehityspolitiikan 
käytäntöön. Muu hallitus tukee sektoriministerin toimintaa lähes kaikessa 
antaen tälle pitkälti vapaat kädet ohjata ulkoministeriön virkakoneistoa 
kehityspolitiikan suunnittelussa ja toimeenpanossa. Yksittäisten 
ministereiden ja eri hallitusten sisällölliset painotukset vaihtelevat. Hallitukset 
kuitenkin myös päättävät, minkälaisen aseman ja resurssit kehityspolitiikka 
   95 
saa Suomen ulkopolitiikan kokonaisuudessa. Tutkimusjaksoni hallitusten 
politiikkaa yhdistävät vaihtelevan asteinen kaupallis-taloudellinen 
instrumentalismi, joka materialisoituu korkotukiluottojen käytön jatkumisessa, 
sekä sitoutuminen kehitysyhteistyön voimavarojen kasvattamiseen 
politiikkalinjauksissa. Käytännössä määrärahatavoitteet ovat pääsääntöisesti 
jääneet tyhjiksi lupauksiksi. Paperilla ja puheissa ilmaistua sitoutumista 
määrärahojen kasvattamiseen kohti kansainvälisten sitoumusten mukaisia 
tavoitteita motivoi poliittinen instrumentalismi. Valtiolliset poliittiset toimijat siis 
tuovat kehityspolitiikkaan pitkäjänteistä taloudellista ja poliittista 
instrumentalismia. 
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Ulkomaankauppa- ja kehitysministerin (Toivakka) erityisavustaja Juha Kirstilä, 
haastattelupäivämäärä 21.4.2016 
 
Kansanedustaja Seppo Kääriäinen, haastattelupäivämäärä 28.5.2014 
 
Valtiosihteeri, entinen ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Paula Lehtomäki, 
haastattelupäivämäärä 6.5.2014 
 
Ulkomaankauppa- ja kehitysministerin (Väyrynen) erityisavustaja Ossi Martikainen, 
haastattelupäivämäärät 11.3.2016 ja 18.3.2016 
 
Ulkomaankauppa- ja kehitysministerin (Lehtomäki) erityisavustaja Satu Mäki-
Lassila, haastattelupäivämäärä 23.3.2016 
 
Yrittäjä Pekka Perttula, haastattelupäivämäärä 28.5.2016 
 
